ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 50/2012. )
PROMOVENTE: PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.

VISTO BUENO
SR. MINISTRO

PONENTE: MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.
SECRETARIOS: NINIVE ILEANA PENAGOS ROBLES.
ARMANDO ARGUELLES PAZ Y PUENTE.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente al dia

veintisiete de noviembre de dos mil doce.

V1S T O S para resolver la accion de inconstitucionalidad

50/2012, promovida por el Partido de la Revolucién Democrética, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de la accion. Por oficio presentado el
veintiséis de septiembre de dos mil doce, en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, José de Jeslus Zambrano Grijalva, en su caracter de
Presidente Nacional del Partido de la Revolucion Democrética,
promovio accion de inconstitucionalidad solicitando la invalidez de las
normas que mas adelante se sefialan, emitidas y promulgadas por las

autoridades que a continuacion se precisan:

ORGANOS RESPONSABLES:

1. Congreso del Estado de Durango.

2. Gobernador del Estado de Durango.
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NORMAS GENERALES CUYA INVALIDEZ SE RECLAMAN:

1. El Decreto 313 por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica del Estado de

Durango.

2. El Decreto 318 por el que se reforma y adiciona la Ley

Electoral del Estado de Durango.

SEGUNDO. Articulos constitucionales violados. El
promovente estima violados los articulos 1, 35, fraccion Il, 39, 40, 41,
54, fraccion V, 116, fraccion IV, incisos b), h), i), 122, base primera,
fraccion Ill, segundo parrafo y 133, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; asi como el articulo tercero transitorio, del
Decreto de reforma y adiciones a la citada Constitucion Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el nueve de agosto de

dos mil doce.

TERCERO. Conceptos de invalidez. En sus conceptos de

invalidez, adujo en sintesis lo siguiente:

I. Que el articulo 25, fraccion Il, parrafo tercero, de la Constitucion
Politica del Estado de Durango, el cual en la parte relativa establece
“‘La Ley fijara los limites a las erogaciones en los procesos
internos de seleccion de candidatos y las campafias electorales de
los partidos politicos y de las candidaturas ciudadanas. La propia
Ley establecera el monto maximo que tendran las aportaciones de
sus simpatizantes, cuya suma total no podra exceder anualmente,
para cada partido o candidato ciudadano, al diez por ciento del

tope de gastos establecido para la dltima campafa para
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Gobernador; asimismo, ordenara los
procedimientos para el control y vigilancia del
origen y uso de todos los recursos con que cuenten y dispondra
las sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de
estas disposiciones”; no guarda conformidad con las bases
constitucionales establecidas en el inciso h), fraccion IV, del articulo

116 y fraccion Il, del articulo 35, ambos de la Constitucion Federal.

Lo anterior, porque las autoridades del Estado de Durango
seflaladas como responsables de la expedicion y promulgacion del
Decreto 313 por el que se reforma la Constitucion Politica del Estado
de Durango, retoma el derecho de los ciudadanos de ser registrados
con independencia de los partidos politicos, para el ejercicio del
derecho a ser votados a los cargos de eleccion popular, previsto en el
articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion Federal, lo cual si bien lo
realizan con la intencion de dar cumplimiento a la reforma
constitucional federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el
nueve de agosto de dos mil doce, incorporan al marco juridico electoral
del Estado de Durango, las denominadas candidaturas ciudadanas,
equiparandolas en materia de limites a financiamiento respecto de
precampafas y gasto anual a los partidos politicos, sin atender a su
naturaleza, a grado tal que a las candidaturas ciudadanas les resultan
aplicables los limites que fije la ley a las erogaciones en los procesos
internos de seleccion de candidatos; asimismo les resulta aplicable el
monto maximo anual de porcion de simpatizantes, lo cual —dice- resulta
contrario a lo establecido en el inciso h), fraccion IV, del articulo 116,
de la Constitucion Federal, que establece los limites al financiamiento
de los partidos politicos y no a las candidaturas ciudadanas.

Que los limites al financiamiento en las precampafias o de

aportacion anual de simpatizante, solo son aplicables a los partidos



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 50/2012.

politicos y no a las candidaturas ciudadanas como se determina en las
porciones normativas que se sefialan como no conformes con las
bases de la Constitucion Federal; que en todo caso, conforme al
principio de equidad, corresponde tomar como referencia dichos
parametros para la definicion de las reglas de financiamiento que seran
aplicables a las candidaturas registradas con independencia de los
partidos politicos, mas no pueden ser aplicables de manera directa, en
virtud de la naturaleza diferente en la constitucién y funcionamiento de
los partidos politicos respecto de las candidaturas ciudadanas; pues
éstas carecen de relacidon con las precampafias o procesos internos de
seleccion, propios de los partidos politicos; asimismo, la aportacion de
simpatizantes de caracter anual no es aplicable a las candidaturas
ciudadanas, las cuales, en todo caso, estaran sujetas a la temporalidad

de la campaia electoral.

Que al constituir el financiamiento a las campafias electorales, asi
como su fiscalizacion, parte del ejercicio de la funcion electoral; y
siendo en el caso, que las responsables establecen como aplicables a
las candidaturas ciudadanas las reglas propias a los partidos politicos,
se incurre en violacion a los principios rectores de la funcion electoral,
incurriendo en contradiccion con respecto a la base constitucional
establecida en el inciso b), fraccion IV, de la Constitucion Federal,
estableciendo que las Constituciones y Leyes de los Estados en
materia electoral garantizaran, entre otros elementos, que en el
ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las autoridades electorales,
sean principios rectores los de certeza, imparcialidad, independencia,

legalidad y obijetividad.

Que las adiciones realizadas mediante el Decreto impugnado, no
resultan acordes con el marco juridico constitucional, ya que las

candidaturas ciudadanas por su propia y especial naturaleza no
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pueden ser subsumidas a las reglas pre-existentes

aplicables a los partidos politicos, como es el caso, a
los limites al financiamiento, en temas como las precampafias o de
aportaciones de caracter anual, limites que si bien constituiran
referencias fundamentales de conformidad con el principio de equidad,
no pueden ser aplicados de manera directa a las denominadas
candidaturas ciudadanas, por lo que considera procedente suprimir las
porciones normativas que no sean conformes con las bases de la

Constitucion Federal.

[I. Que el articulo 25, fraccion Ill, primer parrafo, de la
Constitucion Politica del Estado de Durango, que sefiala en la parte
relativa “lll. En relacion a la contratacion y adquisicion de tiempos
en radio y television, se estara a lo dispuesto por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y leyes secundarias”, al
disponer que en relacién a la contratacion y adquisicion de tiempos de
radio y television se estara a lo que disponga la Constitucion Federal,
no guarda conformidad con lo dispuesto en la base A) y B) de la
fraccion 1ll, del articulo 41, asi como del articulo 116, fraccion IV, inciso
i), de la Constitucion Federal, pues de conformidad con los citados
preceptos, el acceso de los partidos politicos a la radio y television se
realiza a través de los tiempos del Estado, por lo que se encuentra
expresamente establecido que los partidos politicos en ningdn
momento podran contratar o adquirir, por si o por terceras personas,
tiempos en cualquier modalidad de radio y television, y que ninguna
otra persona fisica o0 moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros,
podra contratar propaganda en radio y television dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de
partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccién popular,
guedando prohibida la transmision en territorio nacional de este tipo de

mensajes contratados en el extranjero, lo que no es conforme con la
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porcién normativa impugnada, de la Constitucion Politica del Estado de

Durango.

Que no obstante, que en la porcién normativa cuya invalidez se
solicita refiera en su Ultima parte que se estara a lo dispuesto por la
Constitucion Federal y Leyes secundarias, tal porcion no resulta
conforme con el principio de certeza, al resultar contradictoria no solo
con las bases de la Constitucion Federal, sino ademas al existir
antinomia entre las mismas normas impugnadas, de ahi que proceda

su expulsiéon del sistema juridico electoral.

En relacion con el establecimiento de candidaturas ciudadanas,
también resulta contrario a las bases constitucionales, que permiten a
las candidaturas ciudadanas contratar y adquirir tiempos de radio y
television, dado que la disposicion establecida en la Constitucion
Federal, que también prohibe la contratacion o adquisicion de tiempo
de radio y television a cualquier persona fisica o moral, estableciendo
como Unica via de acceso a dichos medios de comunicacion a traves
de los tiempos del Estado administrados por el Instituto Federal
Electoral, por lo que la propuesta resulta ser contraria a las
disposiciones establecidas en la Constitucion Federal. Citd en apoyo la
jurisprudencia P./J. 100/2008, de rubro: “INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL. ES LA UNICA AUTORIDAD FACULTADA PARA
ADMINISTRAR LOS TIEMPOS OFICIALES EN RADIO Y EN
TELEVISION A QUE TENDRAN ACCESO LOS PARTIDOS
POLITICOS, INCLUSO TRATANDOSE DE ELECCIONES
ESTATALES”; vy la jurisprudencia P./J. 99/2008, de rubro:
“PERMISIONARIOS Y CONCESIONARIOS DE RADIO Y
TELEVISION. CONFORME A LOS ARTICULOS 41, BASE Il
APARTADO B, Y 116, FRACCION 1V, INCISO 1), DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
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MEXICANOS, LAS LEGISLATURAS ESTATALES

TIENEN  PROHIBIDO EMITIR LEYES QUE
AUTORICEN A AQUELLOS PARA PROPORCIONAR ESPACIOS
DIVERSOS A LOS TIEMPOS OFICIALES ADMINISTRADOS POR EL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL”.

lll. Reclama lo dispuesto en el articulo segundo transitorio del
Decreto 313 por el gue se reforman y adicionan diversos articulos de la
Constitucion Politica del Estado de Durango, que dispone:
“SEGUNDO.-Las candidaturas ciudadanas a las que se refiere el
presente decreto, deberan ser reguladas en las leyes de naturaleza
electoral vigentes en el Estado de Durango y seran aplicables en

el proceso electoral correspondiente al ario 2016”.

Lo anterior, en relacion con la omisién parcial legislativa de
regular las candidaturas ciudadanas en la Ley Electoral del citado
Estado, con la emision del Decreto 318 de reforma y adiciones de dicha

Ley.

Que la disposicion transitoria cuya invalidez reclama, no guarda
conformidad con las bases establecidas en los articulos 35, fraccion Il,
40, 41, primer parrafo, 133 y tercero transitorio del Decreto de reformas
y adiciones de la Constitucion Federal, publicado en el Diario Oficial de

la Federacion, el nueve de agosto de dos mil doce.

Que no obstante que el Decreto 313 por el que se reforman y
adicionan diversos articulos de la Constitucion Politica del Estado de
Durango, incluye y establece bases relativas a las denominadas
candidaturas ciudadanas, conforme a lo dispuesto por el transitorio
tercero del Decreto de reforma y adiciones a la Constitucion Federal,

publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el nueve de agosto de
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dos mil doce, mediante el articulo transitorio segundo del Decreto 313,
hace nugatorio el derecho establecido en el articulo 35, fraccion Il, de
la Constitucion Federal, al establecer el ejercicio de las denominadas
candidaturas ciudadanas hasta el afio de dos mil dieciséis, no obstante
gue en el afio de dos mil trece se celebraran elecciones ordinarias en el
Estado de Durango para la renovaciéon de los Ayuntamientos y el

Congreso del Estado.

Que al omitir la regulacion de las denominadas candidaturas
ciudadanas en la Ley Electoral del Estado de Durango, se incurre en
una omision parcial legislativa contraria a las bases constitucionales
gue cita como violadas, en la misma direccion y sentido del articulo
transitorio segundo del Decreto 313, de impedir y posponer hasta el
afio de dos mil dieciséis, el ejercicio del derecho de registro de
candidaturas ciudadanas a los cargos de eleccion popular. Por lo que
considera que la norma general que impugna y la omision parcial
legislativa que denuncia, son violatorias del articulo tercero transitorio
del Decreto de reforma y adiciones de la citada Constitucién Federal,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el nueve de agosto de
dos mil doce; en el que se establecidé un plazo no mayor a un afio para
gue los Congresos de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, realicen las adecuaciones necesarias a su legislacion
derivadas del citado Decreto que estableci0 entre otros topicos el
derecho de registro de las denominadas candidaturas ciudadanas a los
cargos de eleccion popular, derecho vigente desde el nueve de agosto
de dos mil doce, cuyo ejercicio no puede ser pospuesto en los términos
del articulo segundo transitorio del Decreto de reformas a la
Constitucion del Estado de Durango.

Que si bien las autoridades que expidieron y promulgaron el

Decreto cuya invalidez solicita, recogen de manera parcial la figura de



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 50/2012.

las denominadas candidaturas ciudadanas,

disponiendo que para el registro de candidaturas
ciudadanas se estara a lo previsto en la ley de la materia; sin embargo,
en la Ley Electoral del Estado de Durango no se recoge la figura de las
candidaturas ciudadanas ni se establece regulacién o prevision alguna
sobre las mismas, lo que dice constituye una omisién parcial a lo
dispuesto en los preceptos de la Constitucion Federal que considera

violados.

Que no obstante que en el Decreto 313, a pesar de que reconoce
gue en la Ley secundaria debe resolver los extremos que resulten de
las candidaturas ciudadanas, para dictaminar las reglas exactas para
su participacion en el proceso electoral; por una parte pospone el
ejercicio del derecho sin justificacion alguna hasta el dos mil dieciséis y
por otra, omite establecer las anunciadas reglas en la legislacion
secundaria. De lo que se colige que, la Legislatura y el Gobernador del
Estado de Durango atienden de manera parcial en perjuicio de la
vigencia y el ejercicio del derecho de registro de candidaturas
ciudadanas, lo mandatado por la Constitucion Federal, dado que en la
adicion de reforma que realiza en el articulo 17, fraccion Il (Decreto
313) de la Constitucion del Estado de Durango, incluye como
prerrogativa del ciudadano, el derecho de solicitar el registro de
candidatos ante autoridad electoral, siempre que cumplan con los
requisitos, condiciones y términos que determine la Ley de la materia; y
en el articulo 25 continda sefalando que tratdndose del registro de
candidaturas ciudadanas, se estard a lo previsto en la Ley de la
materia, procedimiento que no se ha establecido, dejando inciertas las
reglas con las cuales se podra participar como candidato ciudadano, lo

que dice se traduce en una omision legislativa parcial.
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Que existe la omision de regular los procedimientos a incluir las
candidaturas ciudadanas en los procesos electorales, porque de la
lectura que se retoma del decreto 318, en el que se realizan reformas y
adiciones a la Ley Electoral del Estado de Durango, publicadas en el
Diario Oficial del Estado, el veintisiete de agosto de dos mil doce, no
contiene ningun articulo, precepto o mencién, relativa a los
procedimientos a seguir para hacer efectivo el derecho de registro de
una candidatura ciudadana, a participar en el proceso electoral;
asimismo que en ninguna otra Ley, refiriéendose a la Ley de
Participacion Ciudadana, existe referencia al respecto, por lo que
considera gque existe falta de certeza, objetividad y legalidad que debe
existir en la participacion de una contienda electoral, tal como se
establece en el articulo 116, fraccion IV, inciso b), de la Constitucion

Federal.

En el mismo sentido, sefiala que las candidaturas ciudadanas
seran aplicables en el proceso electoral correspondiente al afio dos mil
dieciséis, es decir, que pospone sin justificacién alguna el derecho de
registro de las candidaturas ciudadanas, disposicion que resulta
violatoria a lo mandatado y estipulado en una norma de mayor
jerarquia, por lo que considera debe ser declarada inconstitucional;
pues el articulo tercero transitorio del decreto de reforma de la
Constitucion Federal, publicado el nueve de agosto de dos mil doce,
mandata el acogimiento de las disposiciones contenidas en dicha
reforma federal, en los Estados dentro del periodo menor de un afio, a
partir de la fecha de publicacién; y es el caso de que al sefalar la
reforma del Estado, en su articulo segundo transitorio la aplicacion de
las reglas relativas a las candidaturas ciudadanas hasta el dos mil
dieciséis, se encuentra fuera de lo mandatado y establecido en la

citada reforma federal.

10
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Que también existe violacion al principio de
supremacia constitucional previsto en el articulo 133 de
la Constitucion Federal, cuyo principio quiere decir que el poder
constituyente, es distinto al poder constituido que es el 6rgano que
surge por mandato del Poder Constituyente, que en este caso es el
Congreso del Estado de Durango, quienes han recibido una investidura
y sus facultades de una fuente superior a ellos mismos, como lo es la
Constitucién Federal, que esta por encima de la voluntad particular de
los organos. Cit0 en apoyo las jurisprudencias P./J. 5/2008, P./J.
15/2010, P./J. 16/2010, cuyos rubros respectivamente disponen:
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI BIEN ES
IMPROCEDENTE CONTRA UNA OMISION ABSOLUTA EN LA
EXPEDICION DE UNA LEY, NO LO ES CUANDO AQUELLA SEA
RESULTADO DE UNA DEFICIENTE REGULACION DE LAS
NORMAS RESPECTIVAS”; “OMISION LEGISLATIVA. LA FALTA DE
REGULACION DEL LIMITE DE SOBRERREPRESENTACION DEL
PARTIDO DOMINANTE EN EL CONGRESO DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS ES UNA OMISION CLASIFICABLE COMO RELATIVA
EN COMPETENCIA DE EJERCICIO OBLIGATORIO”; y “OMISION
LEGISLATIVA. LA FALTA DE PREVISION DE LAS SANCIONES
QUE DEBAN IMPONERSE ANTE LAS FALTAS EN MATERIA
ELECTORAL, ES UNA OMISION CLASIFICABLE COMO RELATIVA
EN COMPETENCIA DE EJERCICIO OBLIGATORIO”.

IV. Que reclama la invalidez del decreto 313 por el que se
reforma y adiciona la Constitucién del Estado de Durango, asi como el
Decreto 318 de reformas y adiciones a la Ley Electoral del citado
Estado, que omiten establecer la sexta base general del principio de
representacion proporcional, relativa al establecimiento de un limite a la
sobrerrepresentacion, conforme a los articulos 54 y 122, base primera,

fraccion lll, segundo parrafo, de la Constitucién Federal.

11
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Que no obstante que en los Decretos que se impugnhan se
realizaron reformas y adiciones a las reglas constituciones y legales
gue rigen los procesos electorales en el Estado de Durango, en dicha
adecuacioén, del marco juridico que rige el sistema electoral de dicho
Estado, se omite atender y acatar todas y cada una de las bases
generales del principio de representacion proporcional en la eleccion de

los diputados del Congreso del Estado.

Que en el articulo 31 de la Constitucion Politica del Estado de
Durango, se establecen y recogen las bases generales del principio de
representacion  proporcional, con excepcion del relativo al
establecimiento de un limite a la sobrerrepresentacion, lo que ademas
de no ser conforme a las bases generales previstas en los articulos 54
y 122, base primera, fraccion lll, segundo parrafo, de la Constitucion
Federal, también resulta contrario a la base constitucional prevista en el
inciso b), de la fraccion IV, del articulo 116 de la Constitucion Federal,
en donde se prevé gue las Constituciones y Leyes de los Estados en
materia electoral garantizaran, entre otros aspectos, que en ejercicio de
la funcion electoral a cargo de las autoridades electorales, sean
principios rectores los de certeza, imparcialidad, independencia,
legalidad y objetividad, lo cual no es posible garantizar a cabalidad,
cuando las autoridades a cargo de la asignacion de diputados por el
principio de representacion proporcional asi como las encargadas de
calificar la constitucionalidad y legalidad de tal asignacion, no cuentan
con la base general de limite de sobrerrepresentacion como lo prevé la

Constitucion Federal.

Que dentro de la funcion electoral deben existir las reglas que se
ajusten a la certeza, legalidad y objetividad; pues al no existir base

porcentual para la distribucion de curules atendiendo a la votacién

12
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electoral, no existen las reglas claras, lo que se traduce

en una ilegalidad.

Que del articulo 31 de la Constitucion Politica del Estado de
Durango, ni de alguna disposicion de la Ley Electoral del citado Estado,
se desprende el establecimiento de la citada base general del principio

de representacion proporcional.

Que la revision de las bases generales del principio de
representacion proporcional en la integracién del Congreso del Estado

de Durango, resulta pertinente:

a) En primer término, porque se esta ante una omision legislativa
de caracter parcial, referida a una base general del principio de
representacion proporcional sin la cual no puede existir apego a la
Constitucién Federal. Cita la jurisprudencia P./J. 43/2003, de rubro:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. CUANDO SE TRATE DE
OMISIONES, LA OPORTUNIDAD PARA SU IMPUGNACION SE
ACTUALIZA DIA A DIA, MIENTRAS AQUELLAS SUBSISTAN”.

Que la deficiencia normativa que impugna es inconstitucional, en
razon de que omite requisitos esenciales que contempla la Carta
Magna, al no sefalar la base porcentual, la cual servird para realizar la
distribucion de candidaturas elegidas en una contienda electoral,
elemento indispensable para evitar en un momento dado, la
sobrerrepresentacion del partido politico en la integracion del Congreso
Legislativo en el Estado de Durango, caracteristica fundamental para la
existencia de una verdadera democracia participativa. Que en este
aspecto, lo que la Constitucion Federal dispone, es que en la
Constitucién local se prevean las bases o0 hipotesis generales

necesarias para que, partiendo de la existencia de una base porcentual

13
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que sirva para realizar la distribucion de curules en la Camara de
Diputados en el Estado de Durango, la Ley secundaria en materia
electoral, retome dichas bases con la intencibn de que exista
proporcionalidad en la asignacién de escafios. Citd en apoyo la
jurisprudencia P./J. 69/98, de rubro: “MATERIA ELECTORAL. BASES
GENERALES DEL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL”; y la jurisprudencia P./J. 15/2010, de rubro:
“OMISION LEGISLATIVA. LA FALTA DE REGULACION DEL LIMITE
DE SOBRERREPRESENTACION DEL PARTIDO DOMINANTE EN EL
CONGRESO DEL ESTADO DE TAMAULIPAS ES UNA OMISION
CLASIFICABLE COMO RELATIVA EN COMPETENCIA DE
EJERCICIO OBLIGATORIO”.

b) En segundo término, en virtud de que derivado del Decreto de
reforma a la Constitucion Federal, publicado el nueve de octubre de
dos mil doce, se establecié un nuevo parametro relacionado con la
base general del principio de representacion proporcional para los
cuerpos legislativos de las entidades federativas, en el establecimiento
del limite a la sobrerrepresentacion, conforme al articulo 122, base
primera, fraccion lll, segundo parrafo, de la Constitucion Federal.
Pardmetro que dice, en su caso, ante la falta de prevision en la
legislacion del Estado de Durango del limite de sobrerrepresentacion,

debera resultar aplicable en una interpretacion constitucional conforme.

V. Reclama la invalidez del articulo 237, fraccion Il, de la Ley
Electoral del Estado de Durango, que dice establece la emision de una
sola boleta electoral para la eleccion de Presidente, Sindico y
Regidores por cada uno de los ayuntamientos en el Estado de
Durango. En atencion al sentido del fallo no se hara sintesis de los

argumentos expuestos en este concepto.
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VI. Reclama la invalidez del articulo 283 de la Ley

Electoral para el Estado de Durango, relativo al

mecanismo de sobrerrepresentacion y sub-representacion en la
asignacion de diputados de representacion proporcional asi como la
existencia de la clausula de gobernabilidad establecida en el citado
precepto, la cual al aplicarse en los ayuntamientos de Durango, Gémez
Palacio y Lerdo, -dice- vulneran los principios de igualdad y libertad del
sufragio (activo y pasivo). En atencion al sentido del fallo no se hara

sintesis de los argumentos expuestos en este concepto.

VIl. Reclama la invalidez del articulo 41, numeral 1, fraccion VII,
de la Ley Electoral del Estado de Durango, relativo a la transferencia de
votos a traves del sistema de coaliciones, atentando contra la certeza y
objetividad electoral a partir de la emision de un sufragio que no
respeta los principios de igualdad, libertad e informacion durante el
desarrollo de los procesos electorales. En atencién al sentido del fallo

no se hara sintesis de los argumentos expuestos en este concepto.

CUARTO. Registro y admisibn de la accion de
inconstitucionalidad. Mediante proveido de veintiséis de septiembre
de dos mil doce, el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ordend formar y registrar el expediente relativo a la accion de
inconstitucionalidad 50/2012, promovida por el Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion Democratica y por
razon de turno se designo al Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo,
para que fungiera como instructor en el procedimiento y formulara el

proyecto de resolucion respectivo.

Asimismo mediante acuerdo de veintisiete de septiembre de dos
mil doce, el Ministro instructor admitié a tramite la referida accion de

inconstitucionalidad y ordend dar vista al 6rgano legislativo que emitié
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la norma impugnada y al ejecutivo que la promulg6, para que rindieran
sus respectivos informes, requiriendo, a su vez, al Congreso del
Estado de Durango, por conducto de quien legalmente lo representa,
para que al rendir su informe, enviara a este Alto Tribunal copia
certificada de todos los antecedentes legislativos de las normas
generales impugnadas; asi como a la Procuradora General de la
Republica, para que formulara el pedimento correspondiente, al
Presidente del Consejo General del Instituto Electoral y Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, para que informara la fecha en que
inicia el proximo proceso electoral en la entidad, asi como también al
Presidente del Consejo General del Instituto Federal Electoral, para
gue remitiera copia certificada de los estatutos del Partido de la
Revolucion Democratica, asi como la certificacion de su registro
vigente, precisando quienes son los integrantes de su Comité
Ejecutivo Nacional, y finalmente a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para que expresara su

opinién en relacion con la accion intentada.

QUINTO. Informe del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango. El Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, mediante escrito
presentado en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, hizo del conocimiento
de este Alto Tribunal que el proximo proceso electoral a desarrollarse

en la entidad, iniciara el viernes siete de diciembre de dos mil doce.

SEXTO. Informe del Congreso del Estado de Durango. El
Congreso del Estado de Durango, mediante oficio presentado en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, rindio su informe, sefialando en esencia

lo siguiente:
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Sobre los conceptos de invalidez.

a) Que los argumentos vertidos en el primer concepto de
invalidez, tendientes a establecer la invalidez del articulo 25, fraccion
ll, parrafo tercero, de la Constitucion Politica del Estado de Durango,
reformado mediante Decreto 313, son infundados, por lo que
considera, que se debe decretar la constitucionalidad de la citada
porcion normativa, porque no se observa en el caso una vulneracion a
la Constitucién Federal, en especifico a lo sefialado por la parte actora
en el sentido de que es contrario a lo establecido en el inciso h),
fraccion IV, del articulo 116, del citado ordenamiento legal, ya que dice
que al establecer el Poder Legislativo los criterios que se deben fijar
en la materia de financiamiento, éste cumple a cabalidad con la

obligacion que establece la Constitucion Federal.

b) Con relacion al segundo concepto de invalidez, donde
reclama la inconstitucionalidad de lo dispuesto en el articulo 25,
fraccion lll, primer parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de
Durango, sefiala que dicha porcion normativa, no fue materia de
reforma en el decreto 313, pues la ultima reforma que sufrié el citado
precepto, fue mediante Decreto 286, publicada en el Periodico Oficial
namero dieciséis, el dieciséis de junio de dos mil nueve, por lo que
considera que debe declararse improcedente la presente accién, ya
que de acuerdo a lo establecido en el articulo 60 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Federal, el plazo para ejercitar la accidon de
inconstitucionalidad es de treinta dias naturales contados a partir de la
fecha en que la ley sea publicada, feneciendo dicho plazo el dieciséis

de julio de dos mil nueve.
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c) Con relacién al tercer concepto de invalidez en el que se
reclama la inconstitucionalidad del articulo segundo transitorio del
Decreto 313 por el que se reforman y adicionan diversos articulos de
la Constitucion Politica del Estado de Durango, sefiala que se debe
decretar la constitucionalidad del citado precepto, ya que son
infundados los argumentos vertidos por la parte actora, porque no
existe vulneracion a lo establecido en la Constitucion Federal, ni existe
una “omision parcial legislativa”, ya que si bien es cierto, no existe una
total reglamentacion en la Ley Electoral vigente en el Estado de
Durango, respecto de las llamadas candidaturas independientes, lo
cierto es que, de la totalidad de los articulos transitorios del Decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Constitucién Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
nueve de agosto de dos mil doce, se desprende que no existe omision
total o relativa por parte del Poder Legislativo, ello en virtud de que el
plazo establecido por el Constituyente Permanente para realizar las
adecuaciones a la “legislacion secundaria” hasta el momento no ha
fenecido, lo que dice permite al Poder Legislativo Estatal, regular
sobre el particular, una vez que el proceso electoral esta proximo a
iniciar en el mes de diciembre del presente afo, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 194 de la citada Ley Electoral, respetando lo
establecido en el pendltimo parrafo, de la fraccion Il, del articulo 105

de la Constitucion Federal.

Lo anterior aunado a que la disposicion transitoria federal exige
que en un término de un afo los Estados realizaran adecuaciones a su
legislacion secundaria, entendiéndose por legislacion secundaria al

marco normativo que deriva de la Constitucion Politica Local.

d) Con relacion al cuarto concepto de invalidez en el que se

reclama la inconstitucionalidad del Decreto 313 por el que reforma y
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adiciona la Constituciéon del Estado de Durango, asi

como el Decreto 318 de reformas y adiciones a la Ley
Electoral del Estado de Durango, que omiten establecer en la sexta
base general del principio de representacién proporcional, relativa al
establecimiento de un limite a la sobrerrepresentacién, conforme a los
articulos 54 y 122, base primera, fracciéon lll, segundo parrafo, de la
Constitucion  Federal, sefiala que se debe decretar Ia
constitucionalidad de los decretos impugnados, al ser infundados sus
argumentos, ya que de la simple lectura, de los preceptos invocados
en el concepto de invalidez en mencion, se observa que ninguno de
ellos guarda relacién alguna con la materia a que esta obligado a

pronunciarse el Congreso Estatal en Materia Electoral.

Que del articulo 54 de la Constitucion Federal, se desprende que
el mismo regula las bases generales para la eleccion de los 200
diputados bajo el principio de representacion proporcional a integrar la

Camara Baja del Congreso de la Union.

Que el articulo 122 de la Constitucion Federal, no resulta
aplicable al citado concepto de invalidez, ni mucho menos en materia
electoral a la competencia del érgano legislativo estatal, por tratarse

de la reglamentacion propia del Distrito Federal.

Sefala que el criterio jurisprudencial citado por el actor de rubro:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. CUANDO SE TRATE DE
OMISIONES, LA OPORTUNIDAD PARA SU IMPUGNACION SE
ACTUALIZA DIA A DIA, MIENTRAS AQUELLAS SUBSISTAN”; no
resulta aplicable, ya que dicho criterio es aplicable a controversias

constitucionales y no a acciones de inconstitucionalidad.
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Aunado a lo anterior adujo que esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, ya declar6 constitucional el Decreto 192 que contiene la Ley
Electoral del Estado de Durango, como se advierte de la sentencia en
la accion de inconstitucionalidad 129/2008 y su acumulada 131/2008,

resuelta el cinco de octubre de dos mil nueve.

e) Con relacion al quinto concepto de invalidez, en el que se
reclama la inconstitucionalidad del articulo 237, fraccion I, de la Ley
Electoral del Estado de Durango, sefalé que el citado precepto no fue
materia de reforma en el Decreto 318, que se impugna en la presente
accion de inconstitucionalidad, pues la creacién de dicho articulo fue
mediante Decreto 192, publicado en el Periodico Oficial del Estado, el
dieciséis de noviembre de dos mil ocho, por lo que considera que debe
declararse improcedente la acciéon de inconstitucionalidad intentada,
por haber fenecido el plazo para la presentacion de la demanda, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, aunado a que dice que dicho precepto fue validado
por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como se advierte de
la sentencia en la accidon de inconstitucionalidad 129/2008 y su

acumulada 131/2008, resuelta el cinco de octubre de dos mil nueve.

f) Con relacion al sexto concepto de invalidez, en el que reclama
el mecanismo de sobrerrepresentacion y sub-representacion en la
asignacion de diputados de representacion proporcional asi como la
existencia de la clausula de gobernabilidad establecida en el articulo
283 de la Ley Electoral para el Estado de Durango, relativo al
mecanismo de sobrerrepresentacion y sub-representacion en la

asignacion de diputados de representacion proporcional asi como la
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existencia de clausula de gobernabilidad establecida

en el citado precepto, la cual al aplicarse en los
ayuntamientos de Durango, GOmez Palacio y Lerdo, -dice- vulneran los
principios de igualdad y libertad del sufragio (activo y pasivo); sefald
gue el citado precepto no fue materia de reforma en el Decreto 318,
gue se impugna en la presente accion de inconstitucionalidad, pues la
creacion de dicho articulo fue mediante Decreto 192, publicado en el
Periodico Oficial del Estado, el dieciséis de noviembre de dos mil ocho,
por lo que considera que debe declararse improcedente la accion de
inconstitucionalidad intentada, por haber fenecido el plazo para la
presentacion de la demanda, de acuerdo a lo establecido en el articulo
60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, aunado a que dice que dicho precepto fue validado
por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como se advierte de
la sentencia en la accidon de inconstitucionalidad 129/2008 y su

acumulada 131/2008, resuelta el cinco de octubre de dos mil nueve.

g) Con relaciéon al séptimo concepto de invalidez, en el que
reclama el articulo 41, numeral 1, fraccion VII, de la Ley Electoral del
Estado de Durango, relativo a la transferencia de votos a traves del
sistema de coaliciones, atentando contra la certeza y objetividad
electoral a partir de la emision de un sufragio que no respeta los
principios de igualdad, libertad e informacion durante el desarrollo de
los procesos electorales; adujo que el citado precepto no fue materia
de reforma en el Decreto 318, que se impugna en la presente accion de
inconstitucionalidad, pues la creacion de dicho articulo fue mediante
Decreto 192, publicado en el Periodico Oficial del Estado, el dieciséis
de noviembre de dos mil ocho, por lo que considera que debe

declararse improcedente la accion de inconstitucionalidad intentada,

21



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 50/2012.

por haber fenecido el plazo para la presentacion de la demanda, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, aunado a que dice que dicho precepto fue validado
por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como se advierte de
la sentencia en la accién de inconstitucionalidad 129/2008 y su

acumulada 131/2008, resuelta el cinco de octubre de dos mil nueve.

SEPTIMO. Informe del Poder Ejecutivo del Estado de
Durango. El Poder Ejecutivo del Estado, a través del titular de la
Consejeria General de Asuntos Juridicos, y en representacion del
Gobernador, ambos del Estado de Durango, presentd el informe
recibido en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el que manifestd que
la funcion del ejecutivo, dentro de la creacion, elaboracion vy
promulgacion de los decretos 313 y 318, fue exclusivamente la de su
publicacion en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Durango; y sobre los conceptos de invalidez, sus manifestaciones las
hizo valer en similares términos que el Congreso del Estado de
Durango, por lo que, al respecto debe estarse a lo sefialado en el

apartado anterior.

OCTAVO. Opinién de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. Al formular su opinion, la citada

Sala sefalo, en sintesis, lo siguiente:

En relacion con el primer concepto de invalidez, consideré que
la porcion normativa impugnada del articulo 25, fraccion Il, parrafo

tercero, de la Constitucion Politica del Estado de Durango, no es
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contraria a las bases constitucionales establecidas en
los incisos b) y h) de la fraccién IV del articulo 116 y
fraccion Il del articulo 35 de la Constitucion Federal, en esencia, en

virtud de lo siguiente:

1. De los dos preceptos constitucionales sefalados es posible
desprender que al incluirse como derecho de los ciudadanos (para
participar en la vida democratica del pais), el de ser votado para todos
los cargos de eleccion popular, teniendo las calidades que establezca
la ley, no sélo a través del sistema de partidos politicos, sino mediante
las candidaturas independientes, es claro que cuando los ciudadanos
decidan participar de esta ultima manera, también tienen derecho a

recibir aportaciones y un financiamiento para gastos de campana.

Lo anterior, porque si en un momento dado coinciden como
contendientes politicos para cargos de eleccidon popular, ciudadanos
postulados por partidos politicos y candidatos independientes en una
entidad, a final de cuentas todos los contendientes tienen derecho a
recibir financiamiento; pero la norma constitucional federal deja al
legislador ordinario fijar los criterios respectivos, con el limite en el

monto maximo para aportaciones de simpatizantes.

2.  Si bien es cierto que el citado articulo 116 Constitucional
no se refiere a candidaturas independientes, sino a partidos politicos,
Su emision en esos términos se debe a que es anterior a la ultima
reforma constitucional que incluye las candidaturas independientes; de
manera que si en el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion Federal,
se incluyo dicha figura y no se hizo mayor reforma, debe hacerse la
interpretacion de ambos preceptos, para darle funcionalidad al sistema

y armonia, en los términos apuntados.
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3. La interpretacion sistematica de los articulos 116, fraccidn
IV, inciso h, y 35, fraccion Il, de la Constitucidbn Federal conduce a
considerar, que las Constituciones y Leyes de los Estados en materia
electoral deben fijar los criterios para establecer los limites a las
erogaciones de los partidos politicos en sus precampafas y campafnas
electorales, asi como de las candidaturas ciudadanas. Igualmente los
montos maximos que tengan las aportaciones de sus simpatizantes,
cuya suma total no podra exceder para cada partido o candidato
ciudadano, del diez por ciento del tope de gastos de campafia que se

determine para la eleccion de gobernador.

No constituye obstaculo a la anterior conclusion el contenido del
inciso e) de la fraccion IV, del articulo 116 de la propia Constitucion
Federal, que establece que las legislaciones locales en materia
electoral deben garantizar el derecho exclusivo de los partidos
politicos a solicitar el registro de candidatos, porgue es suficiente que
en el articulo 35, fraccion Il, Constitucional se hayan incluido a las
candidaturas independientes como forma de acceder a los cargos de
eleccion popular y considerando lo dispuesto en el articulo tercero

transitorio del propio decreto.

4. Mediante el decreto de reformas constitucionales, en
principio en materia federal se incluyé a las candidaturas
independientes y éstas también deben ser reguladas por las
legislaturas de las entidades de la republica, l6gico es que también lo
relativo al financiamiento de las propias candidaturas independientes

deba ser materia de adecuacion en las constituciones y leyes locales.

Si en el caso la Constitucion Politica del Estado de Durango, en
el precepto impugnado, ya contiene la inclusion de las candidaturas

independientes, como medio para acceder a los cargos de eleccion
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popular y en materia de financiamiento hizo la
remision a la horma secundaria a fin de que se fijaran
los criterios de los que ya se ha hecho mencion, es claro que la

porcién normativa de la que se viene hablando es constitucional.

5. Lo relativo a si puede haber o no precampafa en caso de
las candidaturas independientes queda a cargo del legislador
ordinario, porque en la constitucion local se hace una remision a la ley,
lo cual no es inconstitucional, pues se apega al principio comunmente
aceptado, consistente en que los postulados contenidos en los
preceptos constitucionales requieren de regulacidon posterior, mediante
la actividad legislativa ordinaria, a fin de normar las situaciones
ordinarias y concretas, a la luz de los principios enunciados en el texto

constitucional.

6. La segunda porcion normativa del precepto constitucional
local impugnado también es constitucional, porque aunque los limites
para las aportaciones de los simpatizantes también deben ser
regulados por cada entidad, el Constituyente Federal fij6 un tope, en
términos similares para los partidos politicos, lo cual es entendible,
porque si bien las legislaturas de los estados deben fijar los criterios
sobre el tema del financiamiento privado, si deben tener un parametro
en el cual basarse, pues de lo contrario, tendrian la posibilidad de
fijarlo de manera arbitraria, o que atentaria contra los principios

constitucionales antes referidos.

Aun cuando la naturaleza de las candidaturas independientes no
es igual a la de los partidos politicos, la fijacion de un tope maximo
para el caso de aportaciones de simpatizantes en el precepto
constitucional local impugnado se apega al articulo 116, fraccion 1V,

inciso h), de la Constituciébn Federal, en los términos en que éste
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seflala dicho tope maximo, sobre todo, porque el precepto
controvertido hace una remision a la ley local para que sea regulada
por ésta. En el acapite de la fraccion IV citada se establece claramente
la facultad del constituyente permanente local o legislador estatal para

desarrollar las bases que ahi mismo se precisan.

Al relacionar dicha disposicion con el texto del articulo 124
constitucional, se arriba a la conclusién que se trata de una facultad
gue esta reservada al Estado. Esto es, el desarrollo o instrumentacion

en la normativa estatal es facultad de los érganos legislativos locales.

7. Las bases o0 principios constitucionales que deben
observarse por el constituyente permanente local y la legislatura del
Estado, que genera duda al actor, esta relacionada con la equidad,

como directiva legislativa.

En la Constitucion Federal se establece que las legislaturas
locales estan limitadas a respetar el principio de equidad al momento
de regular la distribucion del financiamiento publico entre los partidos
politicos, nacionales o estatales (ya que alude al sujeto normativo

“partidos politicos”).

Sin embargo, debe tomarse en cuenta que conforme a la ultima
reforma constitucional, el acceso a los cargos de eleccion popular
puede ser también a traves de las candidaturas independientes, por lo
que, las normas que se expidan al respecto, son parte de la facultad

soberana de las legislaturas locales.

Para establecer cual es el contenido del principio de equidad que
debe imperar en materia de financiamiento publico, debe considerarse

lo sefialado sobre dicho principio en la ejecutoria dictada por la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la

accion de inconstitucionalidad 5/98.

Tomando en cuenta que en la actualidad los ciudadanos pueden
tener acceso a los cargos de eleccion popular mediante las
candidaturas independientes, para ellos también deben ser regulados
los beneficios del financiamiento y aportaciones de simpatizantes de
manera que, si en el precepto impugnado se fija un tope maximo, que
debe ser respetado y regulado mediante los criterios que fije la ley
electoral local, es claro que esta remision se apega a la Constitucion
Federal y al principio de equidad, sobre todo porque se advierte que
en la porcion normativa en analisis se advierten bases organicas que
constituyen directrices que debe ser tomadas en cuenta en la ley para

regular ese tema.

Debe tomarse en cuenta que, el concepto de equidad de que se
trata lleva implicitas las siguientes caracteristicas esenciales: El
derecho igualitario de los partidos y ahora de las candidaturas
independientes de acceso al financiamiento publico y privado, asi
como el otorgamiento de este beneficio en funcién de sus diferencias

especificas como podria ser su peso electoral.

Asi, es valido afirmar que el principio de equidad de mérito es
observado, si en la legislacion respectiva se establecen reglas que, en
principio, permitan el acceso de los partidos y candidatos
independientes al financiamiento publico sin establecer privilegios ni
concesiones; pero que tenga en cuenta, las diferencias existentes
entre ellos, por ejemplo, su fuerza electoral, de tal forma, que los
recursos se concedan proporcionalmente a cada uno segun

corresponda.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacién sostuvo, en la
ejecutoria correspondiente a la accion de inconstitucionalidad 11/98,
que el principio de equidad se logra: “...primero, mediante el
establecimiento de reglas generales, a través de las cuales se
garantice que, conforme con los mecanismos Yy criterios respectivos,
los partidos politicos puedan obtener financiamiento publico; v,
segundo, mediante disposiciones que establezcan reglas de
diferenciacion entre los respectivos partidos, acorde con su grado de
representatividad y situacion particular, a efecto de concederles de

manera proporcional los recursos que a cada uno corresponda’.

Como se ve, para garantizar la equidad, la legislacion local debe
establecer normas que aseguren el acceso de los candidatos y
ciudadanos al financiamiento. Dichas normas deben reconocer,
ademas, las circunstancias que establezcan diferencias entre los
partidos, tales como su fuerza electoral, lo cual es razonable y
objetivo, porque atiende a un referente electoral, como lo es la
preferencia de los ciudadanos al ejercer su derecho de voto, el cual es

susceptible de medicién o cuantificacion.

Ese principio, en materia electoral debemos concebirlo no sélo
como el asegurar la continuidad republicana de la vida institucional, al
hacer posible que mediante elecciones celebradas regularmente y con
oportunidad se dé la renovacion de los integrantes del Poder
Legislativo y del titular del Ejecutivo, sino también como la garantia de
gue todos aquellos que intervienen en la vida democratica del pais,
dentro de los cuales se ubican los partidos politicos y ciudadanos que
participen sin los partidos politicos, principales promoventes de la
participacion del pueblo en ese ejercicio, tengan pleno y exacto
conocimiento de las normas que regulan todo el procedimiento

electoral, esto es, no solo las disposiciones que regulan las
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actividades tendentes a la emision del sufragio y
renovacion de los poderes en sentido estricto, sino
también todas aquellas encaminadas a fiscalizar las actividades de los
partidos politicos y las candidaturas independientes en los procesos

electorales.

En el caso, la norma constitucional local impugnada hace una
remision local para que fije los criterios sobre las aportaciones de
simpatizantes tanto a los partidos como a las candidaturas
independientes, con la limitante del tope maximo en que debe
constrefiirse la legislatura ordinaria, por lo que no infringe el principio

de equidad.

Por lo que hace al segundo concepto de invalidez, estimo que
el articulo 25, fraccion lll, primer parrafo, de la Constitucion del Estado
de Durango no contraviene lo dispuesto en los articulos 41, base lll,
apartados A y B, y 116, fraccion IV, inciso i), de la Constitucion

Federal, sino que se ajusta a sus disposiciones, por lo siguiente:

1. De la lectura del precepto impugnado se desprende que el
legislador local establecié que todo lo relacionado a la contratacion y
adquisicion de tiempos en radio y television se sujetara a lo dispuesto

por la Constitucion Federal y leyes secundarias.

El articulo impugnado en ningin momento faculta o permite a los
candidatos ciudadanos contratar y adquirir tiempos en radio vy

television, ya que solo remite a la ley fundamental en este tema.

2. Es conforme a la Constitucién que dicho articulo envie a la
ley fundamental, pues en el ordenamiento supremo se regula el

acceso a la radio y television de los partidos politicos y se establecen

29



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 50/2012.

las prohibiciones atinentes en esta materia, y porque el acceso a la
radio y television constituye una materia federal cuya regulacion
exclusiva corresponde al legislador federal, lo cual se refleja en los
articulos 41, base Il y 116, fraccidén 1V, inciso i) de la Constitucion
Federal y en el Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Por lo anterior, la interpretacion del precepto impugnado debe
hacerse conforme a las normas constitucionales referidas, y en este
sentido, es posible concluir que todo lo relacionado a la contratacion y
adquisicion de tiempos en radio y television esta sujeto a las reglas,

limites y prohibiciones previstas en la Constitucion.

Respecto al tercer concepto de invalidez, opiné que el articulo
segundo transitorio del Decreto 313 impugnado no es inconstitucional,

en atencion a lo siguiente:

1.  El articulo tercero transitorio del Decreto de reformas a la
Constitucién Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
del pasado nueve de agosto, establece que los congresos de los
estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal deberan realizar
las adecuaciones necesarias a su legislacion secundaria, en un plazo
no mayor de un afo, contado a partir de la entrada en vigor de dicho

Decreto.

La disposicion transitiva establece la obligacion de las entidades
federativas de adecuar su legislacion a las reformas y adiciones del
respectivo Decreto, a mas tardar en un afio a partir de su entrada en

vigor.
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De acuerdo con el actor, dicha obligacién

constrefiia al Congreso de Durango a reconocer el

derecho de los ciudadanos a solicitar su registro como candidatos a
cargos de eleccion popular, asi como para establecer los términos y
condiciones mediante los cuales se regularia su ejercicio, para ser

aplicados en el proceso electoral local del dos mil trece.

Al respecto, considerd que el cuarto parrafo de la fraccion I, del
articulo 105, de la Constitucion Federal establece que las leyes
electorales federales y locales se deben promulgar y publicar por lo
menos noventa dias antes de que inicie el respectivo proceso electoral
en que vayan a aplicarse, y que durante ese plazo de noventa dias y
proceso electoral no podra haber modificaciones legales

fundamentales.

Conforme con lo anterior, estimé que no le asiste la razon al
actor, porque de una interpretacion sistematica de los preceptos
sefialados se obtiene que si bien las legislaturas de los estados tienen
la obligacion de adecuar su legislacion al referido Decreto, debe
tenerse presente que la entrada en vigor de aquellas disposiciones
fundamentales relacionadas con los procesos electorales locales
deberan ajustarse al mencionado plazo de noventa dias previos al
procesos electoral, y por tanto, es factible que se establezca su

aplicacion a partir de los comicios subsecuentes.

Sefialé que en el caso de Durango, de acuerdo con el articulo
194 de la Ley Electoral de aquella entidad, el proceso electoral
ordinario inicia en el mes de diciembre del afio anterior al de la
eleccion. Por tanto, si las siguientes elecciones ordinarias para renovar
el Congreso del Estado y los Ayuntamientos se efectuaran en dos mil

trece, el proceso electoral respectivo iniciara en diciembre de este afo.
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Asi, la legislacion electoral o las modificaciones a la misma debieron
promulgarse y publicarse a mas tardar el ultimo dia del mes de agosto

del afio en curso.

De esta manera, dice, si el Decreto por el cual se reformo la
fraccion Il del articulo 35 constitucional, para reconocer el derecho de
los ciudadanos para solicitar su registro como candidatos entro en
vigor el dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion —diez de agosto de este afo-, el Congreso de Durango
tiene hasta el diez de agosto de dos mil trece, para hacer las
adecuaciones legislativas necesarias para establecer los términos y
condiciones para el ejercicio de dicho derecho. Pero si durante ese
lapso de un ano, se desarrolla el proceso electoral ordinario, es
evidente que las disposiciones atinentes no pueden ser aplicadas en el
mismo, en la medida que se tratarian de modificaciones
fundamentales, pues se referirian a la forma en que los ciudadanos
podrian participar en el proceso electoral local, como candidatos
independientes a los partidos politicos, el financiamiento que podria
recibir al efecto y su fiscalizacion, la forma en la que se registrarian

para los comicios municipales, entre otras cuestiones.

En este orden, indico que si el Decreto por el cual se reformoé la
Constitucion Federal entr6 en vigor el pasado diez de agosto, el plazo
maximo para modificar la legislacion electoral en Durango para
aplicarse en el proceso electoral que iniciard en diciembre proximo,
aunado a que el Congreso de aquella entidad tiene hasta el diez de
agosto del proximo afo para adecuar su legislacion, ademas de tomar
en cuenta las complejidades de la figura, se considera valido que el
Constituyente Permanente Local, hubiese modificado la Constitucion
local sOlo para reconocer el derecho a ser votado de los candidatos

ciudadanos, y previsto que fuesen las normas secundarias en la
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materia las que regularan su ejercicio, para ser

aplicadas para el proceso electivo de dos mil dieciséis.

Asi, concluyd que el Congreso de Durango no esta obligado a
modificar en lo que interesa, la legislacion local para adecuarla al
Decreto publicado el pasado nueve de agosto, para ser aplicado en el
proceso electoral que inicia el mes de diciembre de dos mil doce, sino
gue se puede realizar dicha adecuacion a mas tardar el diez de agosto
de dos mil trece, por lo que su aplicacion seria a partir del proceso
electoral siguiente inmediato de su entrada en vigor. De ahi que el
articulo segundo transitorio del Decreto 313 del Congreso de Durango
no sea inconstitucional, y que no exista la alegada omision legislativa

parcial.

2. Precis6 también que no le pasa inadvertido que en las
acciones de inconstitucionalidad 14, 15, 16 y 17, todas de 2010,
acumuladas, este Tribunal Pleno determind que si no existia base
constitucional de la que se pudiese desprender la posibilidad de que el
legislador local reglamente las candidaturas independientes,
ciudadanas o no partidistas, las mismas no podian ser reguladas a

nivel local.

Sin embargo, dado que ya existe esa base constitucional,
consider6 que el referido criterio sustentado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién debe ahora armonizarse con la reforma que

sufrié el articulo 35, fraccion I, de nuestro ordenamiento supremo.

Por lo que hace al cuarto concepto de invalidez, opiné que el
articulo 31 de la Constitucién del Estado de Durango, el cual establece
las bases generales del principio de representacion proporcional en la

eleccion de los diputados del Congreso de dicha entidad, no es
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inconstitucional por si mismo; pero que, sin embargo, se advierte una

deficiencia legislativa, atendiendo a las consideraciones siguientes:

1.  Si bien el precepto impugnado establece que los partidos
politicos tendran derecho a que les sean asignados diputados electos
segun el principio de representacion proporcional y que “ningun partido
podra contar con mas de diecisiete diputados electos por ambos
principios”, esto es considerando el de mayoria relativa asi como el de
representacion proporcional, y que ello es acorde con la base general
quinta, establecida por la Suprema corte de Justicia de la Nacién en la
tesis de jurisprudencia P./J. 69/98, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca , Tomo VIII, noviembre
de 1998, pagina 189, con el rubro: “MATERIA ELECTORAL. BASES
GENERALES DEL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL”; también lo es que el principio de representacion
proporcional en materia electoral estad integrado por una serie de
reglas y otras bases generales, tendentes a garantizar de manera
efectiva la pluralidad en la integracion de los 6rganos legislativos, con
la finalidad de permitir que en dichos d&rganos participen
representantes de los partidos minoritarios, impidiendo, a la vez, que
los partidos dominantes alcancen un grado excesivo de

sobrerrepresentacion.

Por lo anterior, sefiala, el hecho de que el precepto cuestionado
establezca el referido limite, no resulta suficiente, toda vez que para
evitar la sobrerrepresentacion, en tratandose del principio de
representacion proporcional, no basta establecer un tope maximo en
cuanto al numero de diputados que un partido politico puede tener por
ambos principios (mayoria y representacion proporcional), sino que
también es necesario fijarlo, considerando el porcentaje de la votacion

obtenida, en comparacion con la representatividad en el o6rgano
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legislativo, y la proporcion que representan los
diputados con que cuenta cada fuerza politica en el
Congreso respectivo, considerando tanto el principio de

representacion proporcional como el de mayoria relativa.

En este sentido, considerd6 que la Constitucion Politica del
Estado de Durango regula de manera deficiente los limites a la
sobrerrepresentacion, en los términos antes precisados, al no prever
un limite porcentual a la sobrerrepresentacion, con lo cual se vulneran

los principios de certeza y objetividad.

Al efecto, precis6 que la cabal comprension de un sistema
electoral, debe partir del andlisis de las disposiciones que lo
conforman, atendiendo no solo al texto literal de cada una de ellas en
lo particular, sino también, como lo ha sostenido la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al contexto de la propia norma que establece un
sistema genérico con reglas diversas que deben analizarse
armonicamente, pues no puede comprenderse el principio de
representacion proporcional atendiendo a una sola de éstas, sino en

Su conjunto.

Asimismo, que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que debe atenderse también a los fines y objetivos que se
persiguen con el principio de representacion proporcional y al valor de
pluralismo politico que tutela, a efecto de determinar si efectivamente
una disposicion combatida inmersa en su contexto normativo hace

vigente ese principio conforme a las bases generales que lo tutelan.

2. En el caso concreto, opind que es posible advertir que en
la Constitucion de Durango existe la deficiencia mencionada, lo cual

puede llegar a propiciar una mayor sobrerrepresentacion de un partido
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politico, con la consecuente sub-representacién de las demas fuerzas

politicas que integran el 6rgano legislativo local.

En este sentido, destaco que tanto el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, como la propia Sala Superior, han sostenido
gue, en principio, las Legislaturas Estatales, dentro de la libertad de
gue gozan, pueden ponderar sus propias necesidades y circunstancias
politicas, a fin de establecer las reglas que han de regir el sistema de
representacion proporcional en la integracion de su organo legislativo,
pero sin alejarse significativamente de las bases generales previstas
en la Constitucion General de la Republica, a fin de evitar la
sobrerrepresentacion de las mayorias y la sub-representacion de las

minorias, o viceversa.

Senalé6 que el hecho de que no exista un limite a la
sobrerrepresentacion en los términos apuntados, puede originar,
dependiendo de los resultados electorales que en cada eleccion se
presenten, que se actualice una elevada sobrerrepresentacion de un
solo partido politico, con la consecuente sub-representacion de los
restantes institutos politicos, en detrimento del valor de la pluralidad

(objeto que se pretende lograr con el de representacion proporcional).

En razén de lo anterior, la misma situacion acontece con lo
previsto en el articulo 297 de la ley electoral local, que tampoco prevé
un limite a la sobrerrepresentacion en los diputados electos por el

principio de representacion proporcional.

En consecuencia, concluy6 que debe ordenarse al Congreso del
Estado de Durango, que proceda a establecer un limite a la
sobrerrepresentacion, el cual debera resultar cierto, razonable y

objetivo, tomando en cuenta la tesis 5/2008 de esta Suprema Corte de
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Justicia de la Nacion, cuyo rubro es: “ACCION DE

INCONSTITUCIONALIDAD. Si BIEN ES
IMPROCEDENTE CONTRA UNA OMISION ABSOLUTA EN LA
EXPEDICION DE UNA LEY, NO LO ES CUANDO AQUELLA SEA
RESULTADO DE UNA DEFICIENTE REGULACION DE LAS
NORMAS RESPECTIVAS.”

Finalmente, por lo que hace al quinto, sexto y séptimo
conceptos de invalidez —relativos a la impugnacion de los articulos
41, fraccion VII, 237, fraccion Il, 283, numeral 2, fraccion |, 297,
fraccion Il, parrafo 1, y 298, fraccion lll, parrafo 1, de la Ley Electoral
para el Estado de Durango— estimé sustancialmente que no son
materia de opinién, porque la reforma contenida en el decreto 318
expedido por la Sexagésima Quinta Legislatura del Estado de
Durango, que adiciono y reformo diversos articulos de la Ley Electoral
para el Estado de Durango, dejo intocado el texto normativo de los
articulos ahora impugnados vy, por tanto, la reforma ahora combatida
no puede constituir un nuevo acto legislativo respecto de los preceptos
citados, en atencion a gue dichas disposiciones normativas no fueron
sometidas al procedimiento legislativo correspondiente a los
numerales materia del Decreto 318; maxime que tampoco se trata de
un texto nuevo, ni las reformas o adiciones aprobadas constituyen una

modificacion fundamental o de forma en el sistema electoral estatal.
NOVENO. Opinion de la Procuradora General de la
Republica. Al formular su opinidn respecto de la presente accion de

inconstitucionalidad, dicha Procuradora concluyo, en esencia, que:

1. La presente accion de inconstitucionalidad es procedente,

fue promovida en tiempo y por persona legitimada para ello.
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2. Debe reconocerse la validez constitucional de las
fracciones 1l y Il del articulo 25 de la Constitucion Politica del Estado
de Durango, contenidas en el Decreto 313 que fue publicado en el
periodico oficial de la entidad, asi como la constitucionalidad de su
articulo segundo transitorio, por no vulnerar ningun principio

establecido en la Ley Fundamental.

3. Debe declararse que el Congreso del Estado de Durango
ha incurrido en una omisién clasificable como relativa en competencia
de ejercicio obligatorio, pues ha incumplido el mandato contenido en
los articulos 41, base lll, 54 y 116 de la Constitucion Federal, al omitir
legislar respecto de establecer la sexta base general del principio de
representacion proporcional relativa al establecimiento de un limite a la

sobrerrepresentacion.

4. Debe sobreseerse la presente accion de
inconstitucionalidad respecto de los articulos 41, numeral 1, fraccion
VII, 237, fraccién 1l, y 283 de la Ley Electoral para el Estado de
Durango, toda vez que su impugnacion es extemporanea, en virtud de
gue dichos preceptos no estan contenidos en el Decreto 318 por el

gue se reformd y adiciond la Ley Electoral para el Estado de Durango.

DECIMO. Cierre de instruccion. Una vez que se pusieron los
autos a la vista de las partes para la formulacién de sus alegatos, se
declaré cerrada la instruccion y se procedié a la elaboracion del

proyecto de resolucién correspondiente.

DECIMO PRIMERO. Requerimiento. Por auto de veinticuatro de
octubre de dos mil doce se requirio al Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, para que informara

cuando inicia el proceso electoral posterior que inicia en el afio dos mil
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doce y la fecha en la que se llevaran a cabo las

elecciones correspondientes.

Asimismo, mediante auto de treinta y uno de octubre de dos mil
doce se tuvo al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del

Estado de Durango desahogando la vista respectiva.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, es competente para resolver la presente
accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion I, inciso f), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 10, fraccion |, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, toda vez que se plantea por parte del
Partido Politico promovente la posible contradiccion entre diversos
articulos contenidos en el Decreto 313, por el que se reformaron y
adicionaron diversas disposiciones de la Constitucion Politica del
Estado de Durango; y el Decreto 318 por el que se reformd y adiciond
la Ley Electoral de la referida entidad, publicados en el Periédico Oficial
Local el veintisiete de agosto de dos mil doce; y, la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Preceptos impugnados: De la lectura integral de la
demanda se advierte que si bien el Partido promovente impugna en su
escrito de accion el Decreto 313, por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica del Estado de
Durango y el Decreto 318, por el que se reforma y adiciona la Ley
Electoral del Estado de Durango, lo cierto es que esgrime conceptos
de invalidez especificamente respecto de los articulos 25, bases I,

parrafo tercero, y lll, parrafo primero, y 31 de la Constitucion Politica
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del Estado de Durango; 41, numeral 1, fraccion VII; 237, fraccion 11; y,
283, de la Ley Electoral de la entidad; asimismo, del articulo Segundo

Transitorio del aludido Decreto 313.

Es importante precisar que si bien el Partido Politico promovente
seflala como impugnadas las fracciones Il, parrafo tercero, y lll,
parrafo primero, del articulo 25 de la Constitucion local; lo cierto es
que de la lectura de dicho precepto! se advierte que se manejan como

“bases”, por lo que en lo subsecuente se les denominara como tales.

Por tanto, deben se consideran impugnados los articulos
mencionados y no asi el resto de los preceptos reformados o

adicionados mediante dichos Decretos.

TERCERO. Oportunidad. Por tratarse de un presupuesto
procesal cuyo andlisis debe hacerse de oficio, es necesario corroborar

gue la presentacion de la accion de inconstitucionalidad fue oportuna.

El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del

Articulo 105 de la Constitucion Federal?, establece que el plazo para la

1 “Articulo 25.- La soberania del Estado reside esencial y originariamente en el pueblo, quien la
ejerce por medio de sus legitimos representantes y a través de la iniciativa popular, referéndum,
plebiscito y consulta popular en los términos establecidos en esta Constituciéon y en las leyes
respectivas. Todo poder publico dimana del pueblo y se instituye para su beneficio. El pueblo tiene
en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar esta Constitucion, asi como las demas
leyes que de ella emanen.

La renovacion de los poderes Legislativo, Ejecutivo y de los integrantes de los Ayuntamientos, se
realizara mediante sufragio universal, libre, secreto y directo a través de elecciones libres,
auténticas y periodicas, que se celebraran el primer domingo de julio del afio que corresponda,
conforme a las siguientes bases:

l...

...

...

V...

V...

2 “ARTICULO 60.- El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional
impugnados sean publicados en el correspondiente medio oficial, si el dltimo dia del plazo fuere
inhabil la demanda podra presentarse al primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles”.
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presentacion de la accion sera de treinta dias
naturales y el computo respectivo deberd hacerse a
partir del dia siguiente al en que se hubiere publicado la norma
impugnada, considerando, en materia electoral, todos los dias como

habiles.

Del analisis del Decreto 313, por el que se reformaron y
adicionaron diversas disposiciones de la Constitucion Politica del
Estado de Durango; y del Decreto 318 por el que se reformé y
adicioné la Ley Electoral de la referida entidad® se advierte que
mediante dichos Decretos —del total de los preceptos impugnados-
unicamente fueron reformados los articulos 25, bases IlI, parrafo
tercero, y lll, parrafo primero y, 31 de la Constitucion Politica del
Estado de Durango; por tanto, respecto de tales articulos, asi como
el articulo segundo transitorio del Decreto 313, el cOmputo de la
oportunidad de la accién debe realizarse atendiendo a la fecha de
publicacion del Decreto 313, por el que se reformaron y adicionaron

diversas disposiciones de la Constitucion Politica del Estado de

3 “DECRETO No. 313-- LA- SEXAGESIMA QUINTA LEGISLATURA DEL HONORABLE
CONGRESO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE DURANGO, EN EJERCICIO DE LAS
FACULTADES QUE LE CONFIERE EL ARTICULO 55 DE LA CONSTITUCION POLITICA LOCAL,
A NOMBRE DEL PUEBLO, D E CR E T A:-- UNICO.- Se reforman y adicionan los Articulos 17,
25, 31,37,39,45,50,55, Y 106 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango,
para quedar como sigue:... TRANSITORIOS...SEGUNDO.-Las candidaturas ciudadanas a las que
se refiere el presente decreto, deberan ser reguladas en las leyes de naturaleza electoral vigentes
en el Estado de Durango y seran aplicables en el proceso electoral correspondiente al afio 2016.”

DECRETO NO. 318--- LA HONORABLE SEXAGESIMA QUINTA LEGISLATURA DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE DURANGO, EN USO DE LAS FACULTADES QUE LE CONFIERE EL
ARTICULO 55 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
DURANGO, A NOMBRE DEL PUEBLO DECRETA:--- ARTICULO UNICO.- Se adiciona el parrafo
2 al articulo 44; se reforman los parrafos 1y 2 del articulo 77; se adiciona un parrafo 2 al articulo
84; se reforman el parrafo 1 y se adicionan los péarrafos 6 y 7 al articulo 107; se reforman las
fracciones Il y IV Y se adiciona una fraccién V al parrafo 1 del articulo 109: se reforman las
fracciones | inciso a) y la propia fraccién IV del parrafo 1 'j la fraccién VI del parrafo 2; se reforma
el parrafo 5 y se adiciona un parrafo 10 al articulo 111; se reforman las fracciones XXIIl, XXIX,
XXXVI'Y XXXIX asi como se adicionan las fracciones XL, XLI, Y XLII del parrafo 1 del articulo
117; se reforma la fraccion IX del parrafo 1 del articulo 123; se reforma el parrafo 4 del articulo
124; se reforman el parrafo 1, las fracciones 111 y IV y el propio parrafo 2 del articulo 125; se
adicionan los articulos 131 bis, 131 bis 1 y 131 bis 2; se reforma el parrafo 2 del articulo 134; se
reforman las fracciones | y 11 del articulo 198; se reforman las fracciones | y " del parrafo 1 el
articulo 206; se reforma la fraccion | del parrafo 1 del articulo 217; y se reforma el articulo 220

”

todos de la Ley Electoral del Estado de Durango, para quedar como sigue:...".
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Durango, esto es el lunes veintisiete de agosto de dos mil doce?, por lo
que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley
Reglamentaria de la materia, el plazo de treinta dias naturales para
promover la presente accion por lo que hace a dichos preceptos,
transcurrié del martes veintiocho de agosto al miércoles veintiséis de

septiembre de dos mil doce.

En tales condiciones, dado que de autos se advierte que la
accion se presento el veintiséis de septiembre de dos mil doce®, en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, resulta evidente que se promovio
oportunamente en lo que toca a los articulos 25, bases Il, parrafo
tercero, y Ill, parrafo primero y 31 de la Constitucion Politica del

Estado de Durango y segundo transitorio del Decreto 313.

Ahora bien, el Congreso y el Gobernador, ambos del Estado de
Durango, asi como la Procuradora General de la Republica y el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, fueron
coincidentes en sefalar que los articulos 41, numeral 1, fraccion VII;
237, fraccion Il; y, 283, de la Ley Electoral del Estado de Durango no
fueron reformados mediante los Decretos mencionados con

anterioridad y por ende su impugnacion es extemporanea.

En efecto, tal y como lo advierten las autoridades en cita y como
se sefald, de la lectura de los Decretos 313 y 318 se desprende que
los articulos 41, numeral 1, fraccion VII; 237, fraccion Il; y, 283, de
la Ley Electoral del Estado de Durango no sufrieron modificacion
alguna mediante dichos decretos; por tanto, respecto a dichos

preceptos para realizar el coOmputo de la oportunidad en su

4 Como se advierte del ejemplar de la edicion correspondiente que obra agregado a fojas 122 a 147
del expediente principal.
5Sello asentado al reverso de la foja 120 del expediente principal.
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impugnacién debe atenderse a la fecha en la que fue

publicada la Ley Electoral, esto es el dieciséis de
noviembre de dos mil ocho, ya que dichos preceptos no han sufrido
reforma alguna desde la publicacion de la Ley en cita. Asi tomando en
consideracion la fecha de publicacion de tales normas es evidente que
la accion de inconstitucionalidad se presento fuera del plazo de treinta
dias naturales que establece el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de

la materia para la impugnacion de las normas generales.

En consecuencia, se actualiza la causa de improcedencia
prevista en el articulo 19, fraccion VII, de la Ley Reglamentaria
consistente en la extemporaneidad en la presentacion de la accion y
por tanto, procede sobreseer en el juicio, de conformidad con el
numeral 20, fraccion Il, en relacion con los diversos numerales 59 y 65

del citado ordenamiento legal®.

De los numerales en cita se advierte, en esencia, que en las
acciones de inconstitucionalidad se podran aplicar las causas de
improcedencia a que alude el articulo 19 de la Ley Reglamentaria de
la materia, referidas a las controversias constitucionales, con

excepcion del supuesto contenido en la fraccién Il de dicho numeral y

8 "ARTICULO 19.- Las controversias constitucionales son improcedentes:

VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21, y

ARTICULO 20.- El sobreseimiento procedera en los casos siguientes:

Il.- Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las cusas de improcedencia a que
se refiere el articulo anterior;....

ARTICULO 59.- En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se
encuentre previsto en este Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo Il.

ARTICULO 65.- En las acciones de inconstitucionalidad, el Ministro instructor de acuerdo al articulo
25, podrd aplicar las causales de improcedencia establecidas en el articulo 19 de esta ley, con
excepcion de su fraccion Il respecto de leyes electorales, asi como las causales de sobreseimiento
a que se refieren las fracciones Il y 1l del articulo 20.
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que por tanto, estos juicios devendran improcedentes cuando se
impugnen las normas fuera del plazo al que se refiere el articulo 60 de
la propia Ley Reglamentaria por lo que en tales casos debera

decretarse el sobreseimiento en el asunto.

Asi, por lo que hace a los articulos 41, numeral 1, fraccion VII;
237, fraccion 11, y 283, de la Ley Electoral del Estado de Durango debe
sobreseerse por actualizacion de la causa de improcedencia prevista
en los articulos 19, fraccion VI, y 65 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Por otra parte, los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de
Durango aducen que, por lo que hace al articulo 25, base Ill, parrafo
primero, de la Constitucion del Estado, también debe sobreseerse por
extemporaneidad en su impugnacion, debido a que dicho precepto no
fue materia de reforma en el decreto 313, pues la ultima reforma que
sufrio el citado precepto, fue mediante Decreto 286, publicada el
dieciséis de junio de dos mil nueve, por lo que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de la materia, el
plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad es de treinta dias
naturales contados a partir de la fecha en que la ley sea publicada,

feneciendo dicho plazo el dieciséis de julio de dos mil nueve.

No le asiste razon al promovente, pues este Tribunal Pleno, ha
sustentado en diversas ocasiones, que la reforma o adicibn a una
disposicién general constituye un acto legislativo en el que se observa
el mismo procedimiento e idénticas formalidades a las que le dieron
nacimiento a aquélla. En consecuencia, el nuevo texto de la norma
general, al ser un acto legislativo distinto al anterior, formal y

materialmente, puede ser impugnado a través de la accién de
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inconstitucionalidad, sin que sea obstaculo que
reproduzca integramente lo dispuesto con

anterioridad.

En esa medida, si tomamos en consideracion que el Decreto
313, por el cual se reformaron diversos preceptos de la Constitucion
local, en su articulo Unico establece que se reforma el articulo 25 en
su totalidad y al efecto se publica el texto completo del articulo en

comento, como se advierte de la siguiente transcripcion:

‘DECRETO No. 313-- LA- SEXAGESIMA QUINTA
LEGISLATURA DEL HONORABLE CONGRESO DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE DURANGO, EN
EJERCICIO DE LAS FACULTADES QUE LE CONFIERE
EL ARTICULO 55 DE LA CONSTITUCION POLITICA
LOCAL, A NOMBRE DEL PUEBLO, DECRE T A:--
UNICO.- Se reforman y adicionan los Articulos 17, 25,
31,37,39,45,50,55, Y 106 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Durango, para quedar como
sigue:... Articulo 25.- La soberania del Estado reside
esencial y originariamente en el pueblo, quien la ejerce por
medio de sus legitimos representantes y a través de la
iniciativa popular, referéndum, plebiscito y consulta popular
en los términos establecidos en esta Constitucion y en las
leyes respectivas. Todo poder publico dimana del pueblo y
se instituye para su beneficio. El pueblo tiene en todo
tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar esta
Constitucion, asi como las demas leyes que de ella
emanen.--- La renovacion de los poderes Legislativo,
Ejecutivo y de los integrantes de los Ayuntamientos, se
realizara mediante sufragio universal, libre, secreto y directo
a través de elecciones libres, auténticas y periddicas, que
se celebraran el primer domingo de julio del afio que
corresponda, conforme a las siguientes bases:--- |. Los
partidos politicos son entidades de interés publico; la Ley
determinara las formas especificas de su intervencion en el
proceso electoral.---Los partidos politicos, tienen como
finalidad promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracion de la
Representacion Estatal y como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del
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poder publico, de acuerdo con los programas, principios e
ideas que postulan mediante el sufragio universal, libre,
secreto, directo e intransferible.--- Sdélo los ciudadanos
podran formar partidos politicos y afiliarse libre e
individualmente a ellos; por lo tanto, quedan prohibidas la
intervencién de organizaciones gremiales, o con objeto
social diferente en la creacion de partidos politicos vy
cualquier forma de afiliacibn corporativa.--- Los partidos
politicos tienen el derecho para solicitar el registro de
candidatos a cargos de eleccidon popular, con excepcién a lo
dispuesto en el articulo 2, apartado A, fracciones Il y VIl de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
la regulaciéon legal de las candidaturas ciudadanas
consideradas por esta Constituciéon.--- Los partidos politicos
nacionales acreditados y estatales registrados ante el
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango, tendran derecho a patrticipar en las elecciones
estatales y municipales.--- Asi mismo, tendran derecho a
conservar su registro y a las prerrogativas que establezca la
Ley, todo aquel partido que alcance cuando menos el 2.5%
de la votacion emitida.--- Tratandose del registro de
candidaturas ciudadanas, se estara a lo previsto en la Ley
de la materia.--- Las autoridades electorales solamente
podran intervenir en los asuntos internos de los partidos
politicos, en los términos que sefialen esta Constitucion y la
Ley;--- La Ley de la materia fijard las reglas para las
precampafas y las campanas electorales de los partidos
politicos, asi como las sanciones para quienes las infrinjan.
En todo caso, la duracion de las campafas no debera
exceder de 60 dias para la eleccion de Gobernador, ni del
mismo término cuando soOlo se elijan diputados locales; la
Ley fijara los términos que regulard, en tratandose de la
eleccion de los ayuntamientos, sin que pueda excederse el
término antes sefialado; las precampafias no podran durar
mas de las dos terceras partes de las respectivas
campafas electorales.--- Il. El financiamiento publico para
los partidos politicos que mantengan su registro después de
cada eleccién, se compondra de las ministraciones
destinadas al sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, las tendientes a la obtencion del voto durante
los procesos electorales y las de caracter especifico.--- Se
otorgaran conforme a lo que disponga la Ley, prevaleciendo
en todo momento el financiamiento publico sobre el
privado.--- La Ley fijara los limites a las erogaciones en los
procesos internos de seleccion de candidatos y las
campafas electorales de los partidos politicos y de las
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candidaturas ciudadanas. La propia Ley

establecera el monto maximo que tendran las
aportaciones de sus simpatizantes, cuya suma total no
podrd exceder anualmente, para cada partido o candidato
ciudadano, al diez por ciento del tope de gastos establecido
para la dUdltima campafa para Gobernador; asimismo,
ordenard los procedimientos para el control y vigilancia del
origen y uso de todos los recursos con que cuenten y
dispondra las sanciones que deban imponerse por el
incumplimiento de estas disposiciones.--- De igual manera,
la Ley establecera el procedimiento para la liquidacion de
las obligaciones de los partidos que pierdan su registro y los
supuestos en los que sus bienes y remanentes seran
adjudicados al Estado o los Municipios, segun corresponda;
en el caso del financiamiento publico a partidos nacionales,
debe reintegrarse al Estado, incluyendo el patrimonio
adquirido con financiamiento publico estatal, reportandolo
en la rendicion de cuentas al Consejo Estatal Electoral;---
lll. En relacibn a la contratacion y adquisicion de
tiempos en radio y television, se estara a lo dispuesto
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y leyes secundarias.--- En la propaganda
politica o electoral que difundan los partidos, deberan
abstenerse de expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos, o que calumnien
a las personas.--- Durante el tiempo que comprendan
las campafias electorales y hasta la conclusion de la
respectiva jornada electoral, debera suspenderse la
difusion en los medios de comunicacion social toda
propaganda gubernamental. Las Unicas excepciones a
lo anterior, seran las campafas de informacion de las
autoridades electorales, las relativas a servicios
educativos y de salud, y las necesarias para la
proteccion civil, en casos de emergencia;--- IV. La
organizacion de las elecciones, es una funcion estatal que
se realiza a través de un organismo publico autbnomo, que
se denominard Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, dotado de personalidad
juridica y patrimonio propios, en cuya integracion
concurriran el Poder Legislativo del Estado, los partidos
politicos y los ciudadanos segun lo disponga la Ley. En el
ejercicio de esta funcion estatal, la certeza, legalidad,
imparcialidad, objetividad, equidad e independencia, seran
principios rectores.--- El Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, serd autoridad en la
materia, profesional en su desempeio e independiente en
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su funcionamiento y decisiones; contard en su estructura
con Organos de direccion, ejecutivos y técnicos de vigilancia
y control.--- El Organo Superior de Direccion, denominado
Consejo Estatal Electoral, se integrara por cinco consejeros
electorales, de entre los cuales uno fungira como
presidente, designados en los términos que establezca la
Ley, con derecho a voz y voto; por los representantes del
Poder Legislativo, quien designara uno por cada grupo
parlamentario; por un representante nombrado por cada
partido politico con registro y un Secretario Ejecutivo, los
gue tendran derecho a voz, de acuerdo con los requisitos y
procedimientos que establezca la ley de la materia.--- Los
organos ejecutivos y técnicos, dispondran del personal
necesario para prestar el servicio profesional electoral. Los
organos de vigilancia se integraran mayoritariamente por
representantes de los partidos politicos con los requisitos y
procedimientos que la Ley establezca. Las mesas directivas
de casilla estaran integradas por ciudadanos.--- Los
Consejeros Electorales del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, deberan
satisfacer los requisitos que sefale la Ley y seran electos
por el voto de las dos terceras partes de los integrantes de
la legislatura, de entre los aspirantes que hayan atendido la
convocatoria previamente emitida por el Congreso del
Estado. La Ley sefalara las reglas y el procedimiento
correspondiente para la eleccion. Durante los recesos del
Congreso del Estado, para la eleccion de los Consejeros
Electorales, se convocara a un periodo extraordinario de
sesiones, por lo que la designacion serd una decision
soberana del Congreso, en materia electoral.--- La Unidad
de Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral, sera el
conducto para que el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, pueda acceder a la
informacion reservada, conforme al secreto bancario,
fiduciario y fiscal.--- El Consejo Estatal Electoral integrara
una Comision de Fiscalizacién, que tendra a su cargo la
recepcion y revision integral de los informes que presenten
los partidos respecto del origen y monto de los recursos que
reciben por cualquier modalidad de financiamiento, asi
como su destino y aplicacion.--- La Contraloria General es
el organo de control interno del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, que tendra
a su cargo la fiscalizacion de los ingresos y egresos del
Instituto; en el ejercicio de sus atribuciones estara dotada
de autonomia técnica y de gestion para decidir sobre su
funcionamiento y resoluciones. Su titular sera designado por
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el Congreso del Estado en los términos que

sefnale la Ley Electoral para el Estado de
Durango.--- El Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, tendra a su cargo en
forma integral y directa, ademas de las que le determine la
Ley, las actividades relativas al padron vy lista de electores,
preparacion de la jornada electoral, cOmputos vy
otorgamiento de constancias, en los términos que sefiale la
ley, capacitacion electoral y educacion civica e impresion de
materiales electorales, asi como la regulacion de la
observacion electoral, de las encuestas o sondeos de
opinion con fines electorales. Asimismo, atendera lo relativo
a los derechos, prerrogativas y fiscalizacion de los recursos
de las agrupaciones y de los partidos politicos. Las
sesiones de todos los 6rganos colegiados electorales, seran
publicas en los términos que determine la Ley.--- El Consejo
Estatal del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango, realizara la declaracion de validez
de la eleccion de Gobernador y declarara electo como tal, al
ciudadano que hubiese obtenido el mayor numero de
votos.--- El Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango podra convenir con el Instituto
Federal Electoral, previa aprobacién de las dos terceras
partes de los Consejeros Electorales que integran el
Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, la organizaciéon de
procesos electorales locales, en los términos que
establezca la Ley.--- El Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, organizara, desarrollara
y vigilara los procesos de referéndum, plebiscito y en su
caso, consulta popular, en los términos de esta Constitucion
y de la Ley respectiva.--- Las autoridades estatales y
municipales, segun el caso, deberan proporcionar los
medios para el cumplimiento de esta funcion de orden
publico; y--- V. Para garantizar el principio de legalidad de
los actos y resoluciones electorales, y de los procesos de
referéndum, plebiscito y consulta popular, la Ley
establecera un sistema de medios de impugnacion, en el
cual se fijen los plazos convenientes para el desahogo de
todas las instancias impugnativas. El sistema dara
definitividad a las distintas etapas de dichos procesos y
garantizara la proteccion de los derechos politicos de los
ciudadanos de votar, ser votado y de asociacion.--- En las
materias a que se refiere el parrafo anterior, la interposicion
de los recursos no producir4, en ningun caso, efectos
suspensivos del acto o resolucion impugnado.--- La Ley de
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la materia fijard las causales de nulidad de las elecciones
de gobernador, diputados locales y miembros de los
Ayuntamientos. Asimismo, sefalara los supuestos y las
reglas para la realizacion, en los ambitos administrativo y
jurisdiccional, de recuentos totales o parciales de votacion.--
- La Ley tipificara los delitos y determinara las faltas en
materia electoral, asi como las sanciones que por ellos
deban imponerse.--- El Consejo Estatal Electoral llevara a
cabo un registro de los bienes inmuebles de los partidos
politicos.---...”

Asimismo que, como se advierte del dictamen de la Comision de
Puntos Constitucionales del Congreso del Estado’ -el cual fue
sometido a la aprobacion del Pleno del Congreso sefalado-, el texto
completo de dicho precepto fue motivo aprobacion en el procedimiento

legislativo correspondiente.

Debe entenderse que si en la base Ill, parrafo primero, del
articulo 25, subsisten las disposiciones impugnadas en identidad de
contenido, es porque fue intencion del 6rgano legislativo reiterar
su contenido mediante un nuevo procedimiento legislativo formal,
razon por la que, contrario a lo que aducen los Poderes Legislativo y
Ejecutivo, debe considerarse a dicha norma como novedosa para

efectos de la procedencia de la accion de inconstitucionalidad.

Resulta aplicable a lo anterior, lo sostenido por el Pleno de este
Alto Tribunal, al emitir la tesis de jurisprudencia P./J. 27/2004, de rubro

y texto siguientes:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA REFORMA
O ADICION A UNA NORMA GENERAL AUTORIZA SU
IMPUGNACION A TRAVES DE ESTE MEDIO DE
CONTROL CONSTITUCIONAL, AUN CUANDO SE
REPRODUZCA INTEGRAMENTE LA DISPOSICION
ANTERIOR, YA QUE SE TRATA DE UN NUEVO ACTO

" Fojas 472 a 500 del cuaderno de pruebas formado con los documentos exhibidos por el Congreso del Estado
de Durango.
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LEGISLATIVO. El articulo 105, fraccioén I, de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sefala que la accién de inconstitucionalidad es
el medio de control a través del cual podra plantearse la no
conformidad de una ley o tratado internacional con la
Constitucion Federal. Asimismo, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sustentado el criterio de que en
términos del principio de autoridad formal de la ley o de
congelacion de rango, la_reforma o adicibn_a una
disposicién general constituye un acto leqgislativo en el
que se observa el mismo procedimiento e idénticas
formalidades a las que le dieron nacimiento a aquélla.
En consecuencia, el nuevo texto de la horma general,
al ser un acto leqgislativo distinto _al anterior, formal y
materialmente, puede ser impugnado a través de la
accion de inconstitucionalidad, sin que sea obstaculo
que reproduzca integramente 1o dispuesto con
anterioridad.”

En ese sentido, lo procedente es desestimar la causal de
improcedencia relativa a la extemporaneidad en la impugnacion de la

base Il del articulo 25 de la Constitucion del Estado de Durango.

CUARTO. Legitimacion. A continuacion, se procedera a
analizar la legitimacién de quien promueve, por Ser un presupuesto

indispensable para el ejercicio de la accion.

Al respecto suscribe el escrito de accién de inconstitucionalidad,
José de Jesus Zambrano Grijalva, en su caracter de Presidente
Nacional del Partido de la Revolucién Democratica, lo que acredita con
la certificacion del Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral,
en la que manifiesta que el accionante se encuentra registrado como
Presidente Nacional del Partido de la Revolucion Democratica,
segun documentacion que obra en los archivos de dicho instituto (foja
178 del expediente principal).
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De acuerdo con los articulos 105, fraccion Il, inciso f), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 62, ultimo
parrafo, de su Ley Reglamentaria, los partidos politicos con registro
ante el Instituto Federal Electoral, por conducto de sus dirigencias
nacionales, podran promover accion de inconstitucionalidad en contra
de leyes electorales federales o locales, para lo cual deben satisfacer

los siguientes extremos:

a) Que el partido politico cuente con registro ante la autoridad

electoral correspondiente;

b) Que el partido politico promueva por conducto de su dirigencia
(nacional o local segun sea el caso) y, que quien suscriba a nombre y

en representacion del partido politico cuente con facultades para ello;

c) Que las normas impugnadas sean de naturaleza electoral.

En el caso, se cumplen todos los requisitos previstos, de acuerdo

con lo siguiente:

a) De la certificacibn que obra en autos, expedida por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, en ejercicio de la
atribucion que le confiere el articulo 125, parrafo 1, inciso s) del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
advierte que el Partido de la Revolucion Democratica, es un partido

politico nacional con registro ante el Instituto Federal Electoral.

b) Asimismo, de diversa constancia expedida por el mismo
funcionario precisado en el parrafo anterior, se advierte que José de
Jesus Zambrano Grijalva, quien suscribe el oficio de la accion a

nombre y en representacion del citado Partido, fue electo como
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Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido

de la Revolucion Democratica®.

Ahora bien, del articulo 104, inciso e), del Estatuto del Partido de
la Revolucibn Democratica, se desprende que el Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido promovente cuenta con
facultades para representar legalmente al partido y designar

apoderados de tal determinacion®.

c) Las normas impugnadas son de naturaleza electoral, en tanto
gue tratan sobre la incorporacion al marco juridico electoral del Estado
de Durango, las denominadas candidaturas ciudadanas; la
contratacion y adquisicion de tiempos de radio y television; vy, el
principio de representacion proporcional, relativa al establecimiento de

un limite a la sobrerrepresentacion.

En consecuencia, la accién de inconstitucionalidad promovida
por el Partido de la Revoluciéon Democrética se hizo valer por parte
legitimada para ello, toda vez que se trata de un partido politico con
registro acreditado ante las autoridades electorales correspondientes,
fue suscrita por el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido en cita, quien cuenta con facultades para tal efecto en términos
de los estatutos que rigen a dicho partido politico, y se endereza

contra normas de naturaleza electoral.

QUINTO. Causas de improcedencia. Al no existir otra causa de
improcedencia o motivo de sobreseimiento que aleguen las partes,

diversa a la ya analizada, ni advertir este Tribunal Pleno que se

8 Foja 177 del expediente principal.
% “Articulo 104. El titular de la Presidencia del Comité Ejecutivo Nacional tendra las siguientes
funciones y atribuciones:

e) Representar legalmente al Partido y designar apoderados de tal representacién; ...”
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actualice alguna otra, se procede a analizar los conceptos de invalidez

gue hace valer el Partido Politico promovente.

SEXTO. Precision previa. Al haberse sobreseido respecto de
los articulos los articulos 41, numeral 1, fraccién VII; 237, fraccion 1I; y,
283, de la Ley Electoral del Estado de Durango, este Tribunal Pleno
emprendera el estudio de constitucionalidad Unicamente respecto de
los articulos 25, bases I, parrafo tercero y lll, parrafo primero, y 31 de
la Constitucion Politica del Estado de Durango y segundo transitorio

del Decreto 313, conforme a los conceptos de invalidez planteados.

SEPTIMO. Constitucionalidad del articulo 25, base I, parrafo

tercero, de la Constitucion Politica del Estado de Durango.

En su primer concepto de invalidez, el partido promovente
plantea que la norma general arriba precisada no guarda conformidad
con las bases constitucionales establecidas en los articulos 116,
fraccion 1V, incisos b) y h) y 35, fraccion I, ambos de la Constitucion

Federal.

En esencia, aduce que las porciones normativas de la norma
impugnada que establecen que los limites a las erogaciones en los
procesos internos de seleccion de candidatos y el monto maximo que
tendran anualmente las aportaciones de los simpatizantes son
aplicables a las candidaturas independientes, equiparandolas a los
partidos politicos, aun cuando tales limites y monto maximo anual sélo
son aplicables a los partidos politicos, de conformidad con el inciso h)
de la fraccion IV del articulo 116 de la Constitucion Federal y de ahi su

inconstitucionalidad.
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Sefala que las candidaturas independientes

carecen de relacién con los procesos de seleccion

interna de los partidos politicos y que la aportacion de simpatizantes
de caracter anual no es aplicable a las candidaturas ciudadanas, las
cuales, en todo caso, estaran sujetas a la temporalidad de la campafia

electoral.

Argumenta que conforme al principio de equidad, corresponde
tomar como referencia dichos parametros para la definicion de las
reglas de financiamiento que seran aplicables a las candidaturas
registradas con independencia de los partidos politicos, mas no
pueden ser aplicables de manera directa, en virtud de la naturaleza
diferente en la constitucion y funcionamiento de los partidos politicos
respecto de las candidaturas ciudadanas; pues resulta obvio que las
candidaturas ciudadanas carecen de relacion con las precampafas o
procesos internos de seleccion propios de los partidos politicos;
asimismo, la aportacion de simpatizantes de caracter anual no es
aplicable a las candidaturas ciudadanas las cuales, en todo caso,

estaran sujetas a la temporalidad de la campafia electoral.

En consecuencia, sefiala, al constituir el financiamiento a las
campanfas electorales, asi como su fiscalizacion, parte del ejercicio de
la funcion electoral, y siendo que las porciones normativas
impugnadas establecen como aplicables a las candidaturas
ciudadanas las reglas propias a los partidos politicos, se incurre en
violacion a los principios rectores de la funcion electoral, incurriendo
en contradiccién con respecto a la base constitucional establecida en
el inciso b), fraccion IV del articulo 116 de la Constitucion Federal,
conforme al cual, las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral garantizaran, entre otros elementos, que en el ejercicio de la

funcién electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean
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principios rectores los de certeza, imparcialidad, independencia,

legalidad y obijetividad.

Sostiene que las candidaturas ciudadanas por su propia Yy
especial naturaleza no pueden ser subsumidas a las reglas pre-
existentes aplicables a los partidos politicos, como es el caso a los
limites al financiamiento en temas como las precampafias o de
aportaciones de caracter anual, limites que si bien constituiran
referentes fundamentales de conformidad con el principio de equidad,
no pueden ser aplicados de manera directa a las denominadas

candidaturas ciudadanas.

Ahora bien, a efecto de dar contestacidon al concepto de
invalidez, es necesario aludir al texto de los articulos constitucionales

gue se estiman infringidos, que en lo conducente disponen:

“Articulo 35.- Son derechos del ciudadano:

(--.)

Il.- Poder ser votado para todos los cargos de eleccion
popular, teniendo las calidades que establezca la ley. El
derecho de solicitar el registro de candidatos ante la
autoridad electoral corresponde a los partidos politicos
asi como a los ciudadanos que soliciten su registro de
manera independiente y cumplan con los requisitos,
condiciones y términos que determine la legislacion;

(...)".

“Articulo 116.- El poder publico de los estados se
dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos
poderes en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el legislativo en un solo individuo.---

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a
la Constitucién de cada uno de ellos, con sujecién a las
siguientes normas:

(...)
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IV. Las Constituciones y leyes de los Estados
en materia electoral garantizaran que:
(---)
b) En el ejercicio de |a funcidn electoral, a cargo de las
autoridades electorales, sean principios rectores los de
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad vy
objetividad;
(---)

h) Se fijen los criterios para establecer los limites a las
erogaciones de los partidos politicos en sus
precampafias y campafas electorales, asi como los
montos maximos que tengan las aportaciones de sus
simpatizantes, cuya suma total no excedera el diez por
ciento del tope de gastos de campafna que se determine
para la eleccion de gobernador; los procedimientos
para el control y vigilancia del origen y uso de todos los
recursos con que cuenten los partidos politicos; y
establezcan las sanciones por el incumplimiento a las
disposiciones que se expidan en estas materias;

(...)”.

Del primero de los preceptos antes transcritos se desprende que
entre los derechos que la Constitucion Federal concede al ciudadano
mexicano se encuentra el derecho fundamental, de caracter politico-
electoral, de poder ser votado para todos los cargos de eleccion
popular, esto es, tanto federales como locales, teniendo las calidades
gue establezca la ley, asi como el de solicitar ante la autoridad
electoral el registro como candidato a cualquiera de dichos cargos, de
manera independiente a los partidos politicos; ello, siempre y cuando
el ciudadano que solicite el registro cumpla con los requisitos,
condiciones y términos que determine la legislacion. Asimismo, se
desprende que el derecho de solicitar el registro de candidatos ante la
autoridad electoral corresponde también a los partidos politicos.

Dicho precepto fue reformado mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el nueve de agosto de dos mil doce, a

fin de incorporar en él la figura de las candidaturas independientes.
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En este sentido, para entender cabalmente el alcance vy finalidad
de la reforma senalada, conviene aludir al proceso legislativo del que
emano, en particular, los dictimenes emitidos por las Camaras de
origen y revisora que, en lo que aqui interesa, se transcriben a

continuacion:

Proceso legislativo:
DICTAMEN/ORIGEN

SENADORES

DICTAMEN

México, D.F. miércoles 27 de abril de 2011.
Gaceta No. 255

DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS
CONSTITUCIONALES, DE REFORMA DEL ESTADO Y
DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS CON PROYECTO DE
DECRETO QUE REFORMA Y ADICIONA DIVERSOS
ARTICULOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE
REFORMA POLITICA

I. ANTECEDENTES

(...)
Il. CONTENIDO DE LA INICIATIVAS

(---)

[ll. CONTENIDO GENERAL

Como se ha indicado antes, para la formulacion del
presente dictamen sirvieron de base las diversas
iniciativas presentadas por el titular del Poder Ejecutivo
de la Union, por los grupos parlamentarios
representados en el Senado y por senadores en forma
individual. En ellas, se observa coincidencia en el
planteamiento de temas, aunque también se observan
discrepancias en las reformas concretas que se
presentan para los respectivos articulos
constitucionales.

Estas comisiones unidas quieren destacar que,
analizadas las iniciativas referidas, es posible encontrar
un hilo conductor que cruza los distintos
planteamientos de solucion. En efecto, los autores de
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las iniciativas coinciden en la necesidad de

reformas de naturaleza politica que atiendan
situaciones que estan presentes desde hace lustros, asi
como nuevas problematicas que han surgido a partir de
la alternancia en el ejercicio del Poder Ejecutivo de la
Union (2000).
(...)
Se trata de avanzar en un conjunto de reformas que de
manera integral y armonica permitan fortalecer la
gobernabilidad democréatica y mejorar el desempefio
institucional, asi como definir soluciones que eviten
gue en el caso de discrepancia entre los poderes del
Estado, se generen situaciones de paralisis o
incertidumbre que terminarian afectando la marcha de
la economia en su conjunto y por tanto causando
perjuicios ala sociedad.

La participacion ciudadana esta en el centro de las
propuestas que ahora se someten a consideracion de
los senadores. Para la formulacion de las propuestas de
reforma contenidas en el proyecto de decreto, los
grupos de trabajo analizaron las contenidas en las
iniciativas, las que en diferentes foros han expresado
organizaciones de la sociedad civil, especialistas e
interesados en el tema y, a través del derecho
comparado, las normas constitucionales y experiencias
gue en otras naciones democraticas se han vivido en
estas mismas materias.

Se trata de abrir nuevos cauces a la participacion
directa de la ciudadania, a través de férmulas vy
procedimientos que estimulen el interés de la sociedad
en los asuntos publicos y los procesos comiciales, sin
por ello debilitar el sistema electoral que en México se
ha construido a lo largo de méas de tres décadas. Las
criticas al sistema de partidos deben mover a reflexion
y cambios, pero sin demoler lo que entre todos hemos
construido. Los partidos politicos son y deben seguir
siendo columna vertebral del sistema electoral, su
existencia y fortalecimiento constantes son requisito y
condicion indispensable para la consolidacién vy
expansion del sistema democrético.

No hay democracia sostenible sin partidos politicos
fuertes, vinculados a la sociedad, con précticas
internas democréaticas y con obligaciones de
transparenciay rendicion de cuentas.
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Los partidos politicos deben seguir siendo el medio
principal para el agrupamiento de la diversidad de ideas
y proyectos que se presenta en una sociedad plural
como la nuestra; a ellos corresponde la tarea de
aglutinar y organizar, bajo principios Yy reglas
democraticas, a quienes se identifican con sus visiones
y propuestas, para hacer posible el acceso de los
ciudadanos al ejercicio de los cargos publicos de
eleccion popular. Para que los partidos politicos
cumplan con las funciones y propésitos que la Carta
Magna les sefiala, no basta la competencia entre ellos,
ni la vigilancia de las autoridades electorales. Es
necesario que los propios ciudadanos cuenten con la
posibilidad de exigir a los partidos democracia interna,
transparencia y rendiciobn de cuentas, y que esa
exigencia cuente con el medio idoneo para, en su caso,
competir con ellos sin necesidad de pasar por sus filas
0 acudir a su registro legal.

Las candidaturas independientes, no partidistas, han
sido implantadas en muchas naciones democréaticas,
México ha sido hasta ahora una de las excepciones,
aunque el tema ha sido ampliamente abordado desde
los mas diversos enfoques y con diferentes objetivos.
El que estas comisiones unidas recuperan y hacen
suyo es el que postula que el derecho de los
ciudadanos al voto pasivo, es decir a la postulacion
como candidato a un cargo de eleccion popular, debe
ser uno de los derechos ciudadanos que nuestra
Constitucién reconozca, para que sobre esa base el
legislador ordinario establezca los requisitos vy
procedimientos, derechos y obligaciones, que deberan
cumplir y podran ejercer quienes aspiren a un cargo de
eleccion popular por fuera del sistema de partidos.

(...)

V. CONSIDERACIONES

(...)

Ahora, los integrantes de las comisiones unidas que
suscribimos el presente dictamen, pasamos a exponer
las motivaciones de cada una de sus partes; lo
hacemos por grandes temas.
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CANDIDATURAS INDEPENDIENTES

Como se ha expuesto antes en este dictamen, uno de
los propésitos fundamentales de diversas iniciativas
gue son objeto de estudio es abrir nuevos cauces a la
participacion ciudadana sin condicionarla a la
pertenencia, sea por adscripcion o por simpatia, a un
partido politico. Estas comisiones unidas coinciden con
ese propdsito y en la misma linea de razonamiento por
la que se propone incluir las figuras de la consulta
popular y la iniciativa ciudadana, consideramos que ha
llegado el momento de dar un paso de enorme
trascendencia para el sistema politico-electoral de
México mediante la incorporacion en nuestra Carta
Magna del derecho ciudadano a competir por cargos de
eleccion popular sin la obligada postulacion por un
partido politico.

Es bien sabido y ha sido documentado con suficiencia
por muy diversos autores, que desde finales de los
afios 40 del siglo pasado, el sistema electoral mexicano
hizo de los partidos politicos su punto de referencia al
otorgarles el derecho exclusivo de postular candidatos
a cargos de eleccion popular. La reforma politica de
1977-1978 amplio el espectro de opciones partidistas, al
otorgar registro legal a varias opciones que habian sido
privadas, por circunstancias diversas, del derecho a
participar en procesos electorales (los Partidos
Comunista Mexicano; Demdcrata Mexicano y Socialista
de los Trabajadores). Posteriormente, otras
organizaciones solicitaron y obtuvieron registro como
partido politico nacional, mientras que a nivel local se
crearon partido de ese ambito.

Sin embargo, pese a que las normas legales buscaron
favorecer la creacién y registro de nuevas opciones
partidistas, con una definida orientacion a favor de un
sistema pluripartidista, la mayoria de las que obtuvieron
registro no lograron consolidar su presencia entre la
ciudadania y terminaron por perder el registro legal. En
el ambito local se ha registrado un fendmeno
semejante; hoy en dia son pocos los partidos locales
qgue han logrado mantener presenciay registro local por
mas de dos elecciones consecutivas.
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De 1977 a 2006, la ley mantuvo abierta la posibilidad de
registro legal de nuevos partidos politicos cada tres
anos, iniciando el procedimiento en enero del afio
siguiente al de la eleccidn federal inmediata anterior. En
una primera etapa la formula del registro condicionado
al resultado de las elecciones fue la mas utilizada por
las organizaciones solicitantes; esa formula fue
eliminada en 1986 y luego, en 1991, se reintrodujo en la
ley, hasta que en 1996 fue abrogada, subsistiendo
solamente la figura del llamado “registro definitivo”,
gque se funda en la comprobacion de requisitos
cuantitativos.

Ante la evidencia de que el registro de nuevos partidos
politicos nacionales cada tres afios no habia dejado un
saldo positivo para el sistema en su conjunto, el
Congreso de la Union resolvio, en 2007, que el
procedimiento para registro de nuevos partidos tuviese
lugar cada seis afos, y que ello ocurriese después del
afio de la eleccion presidencial.

Por efecto del marco legal, por la evolucion del sistema
de partidos y de las preferencias ciudadanas, en los
hechos se ha venido configurando un modelo de
competencia de corte tripartidista, situacion que
teniendo ventajas indudables -como la de evitar la
fragmentacion excesiva de los 6rganos colegiados de la
representacion nacional, o de los ayuntamientos
municipales- ha conducido también a una limitacion de
opciones ante la sociedad y la ciudadania.

Lo anterior se acomparfa de un evidente deterioro de la
valoracién social de los partidos politicos; aunque las
causas de esa situacion son maultiples, cabe reconocer
que entre ellas se encuentra el alejamiento de los
partidos de la sociedad, que los percibe como
organizaciones cerradas, sujetas al control de sus
grupos dirigentes que deciden sus asuntos sin consulta
a la ciudadania. Pese a los cambios legales para
propiciar la democracia interna y la apertura de los
partidos a la participacion de la ciudadania en sus
procesos de seleccion de candidatos a cargos de
eleccion popular, lo cierto es gque en la percepcion
social son los partidos y sus grupos dirigentes lo que
deciden en esa materia, generando un circulo de
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desconfianza entre ellos y los ciudadanos,
gue se ha ensanchado de manera creciente.

Con motivo de lareforma electoral de 2007 se discuti6 a
profundidad la propuesta de admitir para México la
postulacion de candidatos “independientes”, es decir,
postulados al margen de los partidos politicos. Se
analizé también la propuesta de llevar a la Constitucion
la exclusividad de los partidos en materia de
postulaciéon de candidatos. Ante la falta de consenso,
se opto por dejar el asunto para una futura reforma. Si
bien el texto del articulo 41 de la Constitucion fue
corregido para que el tema siguiese siendo analizado,
por un error no se realizé la misma correccion en el
texto del articulo 116 de la propia Carta Magnha, de
manera tal que queddé aprobado y promulgado el
derecho exclusivo de los partidos politicos para
postular candidatos a cargos de eleccién popular en
comicios locales. Hasta hoy no ha sido posible
armonizar la norma constitucional a ese respecto.

Sin embargo, la demanda de abrir el sistema electoral a
la posibilidad de candidaturas independientes sigue
presente en sectores representativos de la sociedad
civil, que consideran que el derecho al voto pasivo no
debe tener mas restricciones que las establecidas por
la ley de manera proporcional, de forma tal que sea
posible que un ciudadano(a) pueda postularse vy
obtener registro para competir por un cargo de eleccion
popular sin tener que obtener el respaldo de un partido
politico.

No escapa a quienes integramos las comisiones unidas
gue ese cambio representaria un viraje radical en la
configuracion que a lo largo de mas de medio siglo ha
tenido nuestro sistema electoral. Supone un nuevo
disefio normativo y préactico que haga posible la
existencia de candidatos independientes (no
partidistas) sin tirar por la borda el entramado de
obligaciones y derechos que nuestra Constituciéon y las
leyes electorales disponen para los partidos politicos.
En pocas palabras, la posible incorporacion a nuestro
sistema electoral de la posibilidad de candidatos
independientes debe hacerse en armonia con lo que
hemos construido a lo largo de més de tres décadas.
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Las candidaturas independientes deben ser una
formula de acceso a ciudadanos sin partido para
competir en procesos comiciales, no una via para la
promocién de intereses personales o de poderes
facticos que atenten contra la democracia y el propio
sistema electoral y de partidos politicos. Estos ultimos
deben seguir siendo la columna vertebral de la
participacion ciudadana, los espacios naturales para el
agrupamiento y cohesion de la diversidad que esta
presente en la sociedad, de forma tal que la diversidad
encuentra en ellos un cauce democréatico para dar lugar
a la pluralidad de opciones que compiten por el voto
ciudadano y hacen posible el acceso de los ciudadanos
al ejercicio de los cargos publicos de eleccion popular.

La solucion no esta, a juicio de las comisiones
dictaminadoras, en mantener el estatus quo y preservar
el derecho exclusivo de los partidos politicos para la
postulacién y registro legal de candidatos a cargos de
eleccion popular, sino en abrir las puertas a la
participacion independiente de los ciudadanos en las
contiendas electorales, con los requisitos de ley que
aseguren representatividad y autenticidad, con ciertos
derechos y obligaciones que sean armonicos con las
existentes para los partidos politicos, que garanticen
transparencia y rendicion de cuentas, de forma tal que
los candidatos independientes no sean caballo de
Troya por el que se introduzcan al sistema politico
proyectos ajenos a su base y sentido democratico, y
mucho menos para la penetracion de fondos de origen
ilegal en las contiendas electorales.

Por lo anterior, estas comisiones unidas proponen
introducir en nuestra Constitucion, en los articulos 35y
116, la base normativa para la existencia y regulacion,
en la ley secundaria, de las candidaturas
independientes, a todos los cargos de eleccion popular,
tanto federales como locales.

Como sefalamos antes, de aprobar el oOrgano
Reformador de la Constitucion esta propuesta sera
necesario realizar adecuaciones de fondo, de gran
calado y complejidad, en las leyes electorales, tanto
federales como locales. Tales adecuaciones deberan
ser materia de una reforma electoral a realizar tan
pronto concluya el proceso de reforma constitucional



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 50/2012.

que implican el presente dictamen y el

proyecto de decreto que contiene. Lo ideal
seria que la reforma quedase completada en tiempo y
forma para ser aplicada en las elecciones federales de
2012, pero no escapa a nuestra comprension lo limitado
del tiempo disponible para ello, en funcién de la norma
del articulo 105 de la propia Carta Magna, que hace
obligatoria la entrada de vigor de reformas electorales
fundamentales, al menos 90 dias antes del inicio del
proceso electoral en que vayan a ser aplicadas.

En todo caso, quienes integramos las comisiones
unidas que suscriben el presente dictamen, dejamos
establecidas algunos lineamientos fundamentales para
la reglamentacion en la ley secundaria de las
“candidaturas independientes”.

Deberan establecerse requisitos de naturaleza
cualitativa y cuantitativa a satisfacer por quienes
pretendan registro bajo esa nueva modalidad.

Respecto a lo cuantitativo, al igual que en la
normatividad existente en varios paises, los aspirantes
a registro como candidato independiente deberan
comprobar, de manera fehaciente, contar con el
respaldo de un niumero minimo de ciudadanos, de entre
los inscritos en el padron electoral o lista nominal de la
demarcacion que corresponda al cargo por el que
pretenden registro; a esos requisitos deberan afadirse
los relativos a una adecuada distribucion territorial del
respaldo ciudadano, pues no seria adecuado que, para
poner el ejemplo mas importante, quien pretenda ser
registrado como candidato independiente a la
Presidencia de la Republica, presente firmas de
respaldo que se concentran de manera evidente en
unas cuantas entidades federativas, o en una sola.

Correspondera al Congreso de la Union, con base en el
estudio de experiencias comparadas y de nuestra
propia realidad, determinar los derechos vy
prerrogativas a las que, de ser el caso, tendran derecho
los candidatos independientes. Al respecto, el sistema
de financiamiento publico sujeto a reembolso que se
presenta en un buen numero de sistemas que admiten
esta figura, resulta de especial atencién. Habra que
prever lo necesario para, en su caso, permitir el acceso
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de candidatos independientes a los tiempos de Estado,
considerando las bases establecidas en el articulo 41
constitucional.

La ley debera también dotar a las autoridades
electorales, administrativa y jurisdiccional, de las
normas aplicables a las actividades de campafa de los
candidatos independientes, su aparicion en la boleta
electoral y el cumplimiento riguroso de sus
obligaciones, en especial en lo relativo a transparencia
de su financiamiento y gasto y a la debida rendicién de
cuentas. En la ley en la materia, deberan establecerse
los mecanismos de acceso a la justicia electoral por
parte de los candidatos independientes.

Se trata de una tarea legislativa de enorme complejidad
parala que serd necesario allegarse las experiencias de
otras naciones y el apoyo de expertos nacionales e
internacionales. Sin desconocer la magnitud de la
reforma secundaria, estas comisiones unidas
consideran que la propuesta de introducir a nuestro
sistema  electoral las llamadas candidaturas
independientes es un paso adelante, un enorme avance,
en la ruta democratizadora y participativa que desde
hace varias décadas emprendieron la sociedad, los
partidos y el Estado mexicano.

Todo cambio tiene aparejados nuevos retos, dilemas
por resolver y resistencias por vencer; este que ahora
proponemos emprender es de aquellos que marcan
nuevas rutas y reclaman nuevos puertos de llegada. De
lo que no tenemos duda es que las candidaturas
independientes seran un acicate para que los partidos
politicos retomen el camino de un mayor y permanente
contacto con la sociedad y los ciudadanos, para que
abran sus puertas a la participacion ampliay efectiva de
sus propios afiliados, de sus simpatizantes y de todos
los que estan interesados en participar en ellos.

En la idea y vision de estas comisiones unidas, las
candidaturas independientes no son una formula contra
los partidos, sino una via alternativa de participacion de
los ciudadanos gque, mas temprano que tarde, habra de
contribuir a tener partidos mejor valorados, mejor
apreciados, por la sociedad. Todo ello en el marco de
una democracia mas solida, mas fuerte y estable.
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(...)”".

Proceso legislativo:

DICTAMEN/REVISORA

México, D.F. martes 25 de octubre de 2011.

(-..)

DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS
CONSTITUCIONALES, Y DE GOBERNACION, CON
OPINION DE LA COMISION DE PARTICIPACION
CIUDADANA, SOBRE LA MINUTA DEL SENADO DE LA
REPUBLICA CON PROYECTO DE DECRETO QUE
REFORMA Y ADICIONA DIVERSAS DISPOSICIONES DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE REFORMA
POLITICA

l1l. CONSIDERACIONES DE ESTA COMISION.

Las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y
Gobernacion, después de hacer un analisis exhaustivo
a la miscelanea constitucional contenida en la Minuta
del Senado de la Republica; de la Opinion de la
Comision de Participacion Ciudadana; y aportaciones
surgidas en el seno del Foro denominado; “La Reforma
Politica, Cambio Estructural de la Vida Social en
México”, llevado a cabo en las Ciudades de; México,
Distrito Federal; Mérida, Yucatan; Durango, Durango; y
Guadalajara, Jalisco; asi como de las aportaciones de
los Congresos Locales detallados en el capitulo de
antecedentes, han considerado emitir Dictamen en
Sentido Positivo con modificaciones sustanciales que
dan coherencia al contenido de la Minuta y la
robustecen.

La Minuta materia de este dictamen, aborda once
temas:

(...)

b).- CANDIDATURAS INDEPENDIENTES,
MODIFICACION A LOS ARTICULOS 35 FRACCION I,
116 FRACCION IV INCISO E.

En la Constitucion, reside la garantia a la soberania
popular, como poder del pueblo para autodeterminarse
y expresar en todo momento su incontrovertible
voluntad, proteger tal derecho supone regularlo o
normarlo con el objeto de que la voluntad popular no
sea suplantada, esta es la filosofia con la que las
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Comisiones Unidas adoptan la figura de las
Candidaturas Independientes.

México vive hoy su propia transicion democratica,
podriamos afirmar que inici6 con un proceso de
liberalizacién politica a partir de la década de los 70,
que luego transformo en una verdadera
democratizacion al final del siguiente decenio y durante
los 90'.

La democracia es un anhelo de las sociedades
civilizadas, por ello, no basta transitar hacia ella sino
hay que consolidarla y conservarla; en este sentido,
resulta prudente hacer mencion a la definicion de
Norberto Bobbio: “La democracia es una forma de
gobierno en que existe el derecho de participar directa
o indirectamente en la toma de decisiones colectivas
para un numero muy elevado de ciudadanos; en la que
ademas existen reglas procesales que permiten tal
participacion y la toma de decisiones (como la regla de
la mayoria), y, por ualtimo, en la que existen las
condiciones para que aquellos que estan llamados a
decidir o a elegir a quienes deberan decidir se planteen
alternativas reales y estén efectivamente en posibilidad
de seleccionar entre una u otra”.

En este contexto, estas Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales y de Gobernacion tienen la ineludible
conviccion de que a través de esta reforma
constitucional se consolidara un gran pacto dentro del
proceso de transiciobn democratica, sin pretender
despojar a la Constitucidn de su caracter esencialmente
normativo.

Por supuesto que este pacto tiene la imperiosa
necesidad de generar consensos amplios en torno al
nuevo orden politico, pues sin ellos, el proceso de
transicion no habra de sobrevivir ni funcionar.

En suma, la reforma constitucional propuesta en torno
a las candidaturas independientes, debe ser vista como
parte de una estrategia, no solo para la instauraciéon de
la democracia participativa, sino también, de su
consolidacion y estabilidad que requiere la adhesion
conciente de los actores politicos mas significativos y
de los mas amplios sectores de la sociedad al nuevo
orden politico constitucional.

En el @mbito internacional, los derechos politicos son
considerados por su relevancia derechos humanos y
las candidaturas no son la excepcion, asi lo establece el
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Pacto de San José, en su articulo 23, en el
capitulo Sobre Derechos Politicos, que a la
letra dice:
“Articulo 23. Derechos Politicos
1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes
derechos y oportunidades:
a) de participar en la direccién de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente
elegidos;
b) de votar y ser elegidos en elecciones periodicas
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y
por voto secreto que garantice la libre expresion de la
voluntad de los electores, y
c) de tener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas de su pais.
2. Laley puede reglamentar el ejercicio de los derechos
y oportunidades a que se refiere el inciso anterior,
exclusivamente por razones de edad, nacionalidad,
residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o
mental, o condena, por juez competente, en proceso
penal.”
En lo particular, estas Comisiones advierten del texto
antes transcrito, que el ejercicio de los derechos
politicos no se encuentra supeditado a requisitos de
afiliacion politica o pertenencia a alguna agrupacion,
por ello, ésta reforma observa en estricto sentido la
norma internacional como fuente del derecho
mexicano.
Es evidente, que la fuerza juridica de los instrumentos
internacionales frente al derecho interno, constituyen
obligaciones asumidas por México frente a la
comunidad internacional, es por ello, que por
congruenciay coherencia entre la legislaciéon nacional y
los instrumentos internacionales se hace necesaria la
reforma constitucional en estudio.

(...)".

Como se desprende de la anterior transcripcion, el objeto de la
reforma, en cuanto hace a las candidaturas independientes, consistio
fundamentalmente en incorporar este derecho fundamental a la Carta
Magna, por considerarse, entre otras cosas, que el derecho de los

ciudadanos al voto pasivo, es decir a la postulacion como candidato a
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un cargo de eleccion popular, debe ser uno de los derechos

ciudadanos que nuestra Constitucion reconozca, en congruencia con

lo dispuesto por los tratados internacionales suscritos por el Estado

mexicano, en particular el articulo 23 de la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos, para que sobre esa base el legislador

ordinario establezca los requisitos y procedimientos, derechos y

obligaciones, que deberan cumplir y podran ejercer quienes

aspiren a un cargo de eleccion popular por fuera del sistema de

partidos.

70

Asimismo, se enfatizé en los citados dictamenes que:

e Con motivo de la reforma electoral de 2007 se discutio a

profundidad la propuesta de admitir para México la postulacion
de candidatos “independientes”, es decir, postulados al margen
de los partidos politicos. Se analizé también la propuesta de
llevar a la Constitucion la exclusividad de los partidos en materia
de postulacion de candidatos. Ante la falta de consenso, se opt6
por dejar el asunto para una futura reforma. Si bien el texto del
articulo 41 de la Constitucion fue corregido para que el tema
siguiese siendo analizado, pero que “por un error no se realizé la
misma correccion en el texto del articulo 116 de la propia Carta
Magna, de manera tal que quedd aprobado y promulgado el
derecho exclusivo de los partidos politicos para postular
candidatos a cargos de eleccién popular en comicios locales.
Hasta hoy no ha sido posible armonizar la nhorma constitucional a

ese respecto.”

Las candidaturas independientes deben ser una férmula de
acceso a ciudadanos sin partido para competir en procesos

comiciales, no una via para la promocién de intereses
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personales o de poderes facticos que atenten
contra la democracia y el propio sistema

electoral y de partidos politicos.

Los partidos politicos deben seguir siendo la columna vertebral
de la participacion ciudadana, los espacios naturales para el
agrupamiento y cohesion de la diversidad que esta presente en
la sociedad, de forma tal que la diversidad encuentra en ellos un
cauce democratico para dar lugar a la pluralidad de opciones que
compiten por el voto ciudadano y hacen posible el acceso de los
ciudadanos al ejercicio de los cargos publicos de eleccion

popular.

La solucion no esta en preservar el derecho exclusivo de los
partidos politicos para la postulacion y registro legal de
candidatos a cargos de eleccién popular, sino en abrir las
puertas a la participacion independiente de los ciudadanos en las
contiendas electorales, con los requisitos de ley que aseguren
representatividad y autenticidad, con ciertos derechos vy
obligaciones que sean armonicos con las existentes para
los partidos politicos, que garanticen transparencia y
rendicion de cuentas, de forma tal que los candidatos
independientes no sean caballo de Troya por el que se
introduzcan al sistema politico proyectos ajenos a su base y
sentido democratico, y mucho menos para la penetracion de

fondos de origen ilegal en las contiendas electorales.
Se propuso introducir en nuestra Constitucion, en los articulos 35

y 116, la base normativa para la existencia y regulacion, en la

ley secundaria, de las candidaturas independientes, a todos
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los cargos de eleccion popular, tanto federales como

locales.

La reforma conlleva la necesidad de realizar adecuaciones de
fondo, de gran calado y complejidad, en las leyes electorales,

tanto federales como locales.

Para la reglamentacion en la ley secundaria de las “candidaturas
independientes”, deben atenderse ciertos lineamientos

fundamentales, entre los que se indican:

o Deberan establecerse requisitos de naturaleza cualitativa y
cuantitativa a satisfacer por quienes pretendan registro bajo

esa nueva modalidad.

o Respecto a lo cuantitativo, al igual que en la normatividad
existente en varios paises, los aspirantes a registro como
candidato independiente deberan comprobar, de manera
fehaciente, contar con el respaldo de un nimero minimo de
ciudadanos, de entre los inscritos en el padrén electoral o lista
nominal de la demarcacién que corresponda al cargo por el
gue pretenden registro; a esos requisitos deberan anadirse los
relativos a una adecuada distribucion territorial del respaldo
ciudadano, pues no seria adecuado que, para poner el
ejemplo mas importante, quien pretenda ser registrado como
candidato independiente a la Presidencia de la Republica,
presente firmas de respaldo que se concentran de manera

evidente en unas cuantas entidades federativas, o en una sola.

o Correspondera al Congreso de la Unién, con base en el

estudio de experiencias comparadas y de nuestra propia
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realidad, determinar los derechos vy

prerrogativas a las que, de ser el caso,
tendran derecho los candidatos independientes. Al respecto, el
sistema de financiamiento publico sujeto a reembolso que se
presenta en un buen numero de sistemas que admiten esta
figura, resulta de especial atencion. Habra que prever lo
necesario para, en su caso, permitir el acceso de candidatos
independientes a los tiempos de Estado, considerando las

bases establecidas en el articulo 41 constitucional.

o La ley debera también dotar a las autoridades electorales,

administrativa vy jurisdiccional, de las normas aplicables a las

actividades de campafa de los candidatos independientes, su

aparicion en la boleta electoral y el cumplimiento riguroso de

sus obligaciones, en especial en lo relativo a transparencia de

su financiamiento y gasto y a la debida rendicion de cuentas.

e En el ambito internacional, los derechos politicos son
considerados por su relevancia derechos humanos y las candidaturas
no son la excepcion, asi lo establece el Pacto de San José, en su

articulo 23, en el capitulo Sobre Derechos Politicos.

e El ejercicio de los derechos politicos no se encuentra supeditado
a requisitos de afiliacion politica o pertenencia a alguna agrupacion,
por ello, ésta reforma observa en estricto sentido la norma

internacional como fuente del derecho mexicano.

e Es evidente, que la fuerza juridica de los instrumentos
internacionales frente al derecho interno, constituyen obligaciones
asumidas por México frente a la comunidad internacional, es por ello,

gue por congruencia y coherencia entre la legislaciéon nacional y los
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instrumentos internacionales se hace necesaria la reforma

constitucional en estudio.

En resumen, la reforma confirma la circunstancia de que los
Poderes legislativos federal y estatales gozan de un amplio margen de
configuracion legal para regular las cuestiones inherentes a las
candidaturas independientes, cuyas caracteristicas en nuestro sistema
electoral se irdn delineando a nivel federal y local, a partir de la
reforma constitucional, sin desconocer que la piedra angular del
sistema lo siguen siendo los partidos politicos, cuya regulacion, en lo

conducente, servira de parametro para ello.

Por lo que hace al articulo 116, fraccion IV, inciso h),
constitucional, éste establece que las Constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral garantizaran que se fijen los criterios para
establecer los limites a las erogaciones de los partidos politicos en sus
precampafas y campafas electorales, asi como los montos maximos
gue tengan las aportaciones de sus simpatizantes, cuya suma total no
excedera el diez por ciento (10%) del tope de gastos de campafa que
se determine para la eleccion de gobernador; los procedimientos para
el control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que
cuenten los partidos politicos; y establezcan las sanciones por el
incumplimiento a las disposiciones que se expidan en estas materias

(lo que puede denominarse principio de transparencia).

Finalmente, en el inciso b), se dispone en esencia, que las
autoridades electorales deberan regir su actuacion, en el ejercicio de
la funcion electoral, por los principios de certeza, imparcialidad,

independencia, legalidad y objetividad.
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Los incisos constitucionales anteriores son

producto de la reforma constitucional de noviembre de

dos mil siete, y no fueron modificados con motivo de la reforma de
agosto de dos mil doce, lo que resulta relevante para el caso a
estudio, pues es claro que a partir de esta ultima reforma, el sentido y
alcance gue debe atribuirse al texto del referido inciso h) es distinto al
gue tenia antes de la reforma constitucional de nueve de agosto de
dos mil doce, de manera que no puede establecerse de forma tal que
se contradigan los postulados y principios que se desprenden del texto
reformado del articulo 35, fraccion Il, de la propia Constitucion Federal,

sino que deben ser armonicos.

En este sentido, no pasa inadvertido para esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion que, con independencia de lo planteado por
los accionantes, existe una antinomia entre lo dispuesto en el articulo
116, fraccion 1V, inciso e)° y el texto reformado del articulo 35,
fraccion Il, de la Constitucion Federal, pues mientras que el primero de
ellos, conforme a su sentido originario, establece el derecho exclusivo
de los partidos politicos para solicitar el registro de candidatos a
cargos de eleccion popular, con excepcion de lo dispuesto en el
articulo 2o., apartado A, fracciones Il y VII, de la propia Norma

Fundamental'!, el segundo incorpora en términos generales como

10 “Articulo. 116.- El poder publico de los estados se dividird, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizardn conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con
sujecion a las siguientes normas:

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizaran que:

e) Los partidos politicos sélo se constituyan por ciudadanos sin intervencién de organizaciones
gremiales, o con objeto social diferente y sin que haya afiliacion corporativa. Asimismo tengan
reconocido el derecho exclusivo para solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccién
popular, con excepcion de lo dispuesto en el articulo 20., apartado A, fracciones Il y VII, de esta
Constitucion;

1 Art. 20.- La Nacién Mexicana es Unica e indivisible.

A. Esta Constitucién reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y las comunidades indigenas
a la libre determinacién y, en consecuencia, a la autonomia para:
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derecho de los ciudadanos solicitar el registro como candidatos de

manera independiente a los partidos politicos.

Al respecto, ha sido criterio de este Alto Tribunal'? que al fijarse
el alcance de un determinado precepto de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos debe atenderse a los principios
establecidos en ella, arribando a una conclusién congruente y
sistematica, en virtud de que cada uno de los preceptos contenidos en
la Norma Fundamental forma parte de un sistema constitucional, por lo
que al interpretarlos debe partirse por reconocer, como principio
general, que el sentido que se les atribuya debe ser congruente con lo
establecido en las diversas disposiciones constitucionales que integran
ese sistema, lo que se justifica por el hecho de que todos ellos se
erigen en el parametro de validez al tenor del cual se desarrolla el
orden juridico nacional, por lo que de aceptar interpretaciones
constitucionales que pudieran dar lugar a contradecir frontalmente lo
establecido en otras normas de la propia Constitucion, se estaria
atribuyendo a la voluntad soberana la intencion de provocar grave

incertidumbre entre los gobernados al regirse por una Norma

(...)

lll. Elegir de acuerdo con sus normas, procedimientos y practicas tradicionales, a las autoridades o
representantes para el ejercicio de sus formas propias de gobierno interno, garantizando la
participacion de las mujeres en condiciones de equidad frente a los varones, en un marco que
respete el pacto federal y la soberania de los estados.

(...)

VII. Elegir, en los municipios con poblacién indigena, representantes ante los ayuntamientos.

(..)

12 INTERPRETACION CONSTITUCIONAL. AL FIJAR EL ALCANCE DE UN DETERMINADO
PRECEPTO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
DEBE ATENDERSE A LOS PRINCIPIOS ESTABLECIDOS EN ELLA, ARRIBANDO A UNA
CONCLUSION CONGRUENTE Y SISTEMATICA. En virtud de que cada uno de los preceptos
contenidos en la Norma Fundamental forma parte de un sistema constitucional, al interpretarlos
debe partirse por reconocer, como principio general, que el sentido que se les atribuya debe ser
congruente con lo establecido en las diversas disposiciones constitucionales que integran ese
sistema, lo que se justifica por el hecho de que todos ellos se erigen en el parametro de validez al
tenor del cual se desarrolla el orden juridico nacional, por lo que de aceptar interpretaciones
constitucionales que pudieran dar lugar a contradecir frontalmente lo establecido en otras normas
de la propia Constitucién, se estaria atribuyendo a la voluntad soberana la intencién de provocar
grave incertidumbre entre los gobernados al regirse por una Norma Fundamental que es fuente de
contradicciones; sin dejar de reconocer que en ésta pueden establecerse excepciones, las cuales
deben preverse expresamente y no derivar de una interpretacion que desatienda los fines del
Constituyente.” [Tesis Aislada P. Xll/2006, emitida por el Tribunal Pleno. Novena Epoca.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIII, Febrero de 2006. Pagina 25.]”
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Fundamental que es fuente de contradicciones; sin
dejar de reconocer que en ésta pueden establecerse
excepciones, las cuales deben preverse expresamente y no derivar de

una interpretacion que desatienda los fines del Constituyente.

Conforme lo anterior, dado que la reforma al articulo 35, fraccion
Il, se realizO con posterioridad a la incorporacion del inciso €) de la
fraccion 1V del articulo 116 al texto constitucional y de los dictamenes
en que se sustentd se advierte la intencion de que los ciudadanos
tengan derecho a solicitar, con independencia de los partidos politicos,
el registro como candidatos a puestos de eleccion popular, tanto a
nivel federal como estatal, siempre y cuando cumplan con los
requisitos correspondientes, el contenido del citado inciso e) debe
armonizarse con lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 35 de la
propia Ley Fundamental, y entenderse, de acuerdo a su nuevo
contexto normativo, en el sentido de que los ciudadanos tienen
derecho al voto pasivo, para las elecciones federales y locales, sin que
necesariamente el registro como candidato sea solicitado por un

partido politico.

Esto es, que lo establecido en el referido inciso e) debe
interpretarse como una regla general, en la inteligencia de que lo
establecido en el articulo 35, fraccion I, de la propia Constitucion
Federal constituye una excepcién mas a dicha regla, de manera que
salvo el caso de lo dispuesto en el articulo 20., apartado A, fracciones
lIl'y VII, de la Norma Fundamental, relativo al derecho de los pueblos y
las comunidades indigenas a su libre determinacion y a su autonomia
para elegir de acuerdo con sus normas, procedimientos y practicas
tradicionales, a las autoridades o representantes para el ejercicio de
sus formas propias de gobierno interno, asi como a elegir

representantes ante los ayuntamientos en l|os municipios con
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poblacién indigena, y el caso a estudio relativo a las referidas
candidaturas independientes, debe entenderse que los partidos
politicos deben tener reconocido el derecho exclusivo para solicitar el

registro de candidatos a cargos de eleccién popular.

Como consecuencia de lo anterior, dado que con motivo de la
reforma a la Constitucion Federal de nueve de agosto de dos mil doce,
existe en ésta una base normativa expresa para que el legislador
ordinario federal y local regulen las candidaturas independientes,
ciudadanas o no partidarias, este Tribunal Pleno abandona la tesis de

jurisprudencia P./J. 59/2009, que se transcribe a continuacion:

“CANDIDATURAS INDEPENDIENTES, CIUDADANAS O
NO PARTIDARIAS. AL NO EXISTIR EN LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ALGUNA BASE NORMATIVA EXPRESA EN
RELACION CON AQUELLAS, EL LEGISLADOR
ORDINARIO FEDERAL NO PUEDE REGULARLAS. El
articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos regula, entre otros aspectos, la funcién estatal de
organizar elecciones libres, auténticas y periddicas para la
renovacion de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, sin
embargo, no contiene alusién alguna a las candidaturas
independientes, ciudadanas o no partidarias, esto es, el
Constituyente Permanente no establecié lineamiento
normativo alguno dirigido al legislador ordinario federal para
regular tales candidaturas. Ademas, bajo una interpretacion
funcional de las disposiciones aplicables, el Constituyente
Permanente ha pretendido fortalecer, mediante las sucesivas
reformas constitucionales en materia politico-electoral, un
sistema de partidos politicos plural y competitivo, habida
cuenta que éstos constituyen un elemento central en la
reproduccion del Estado constitucional democréatico de
derecho. Acorde con lo anterior, dado que no existe en el
indicado articulo 41 una base normativa relativa a las
candidaturas independientes, no esta previsto que el
legislador ordinario federal pudiese regularlas ni la forma en
gue pudiese hacerlo, y ello por razones de principio de orden
constitucional, toda vez que aquél no sélo encontraria graves
problemas para legislar en esa materia, sino que en virtud
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del disefio constitucional orientado a fortalecer el

sistema constitucional de partidos politicos, en lo
tocante a las referidas candidaturas independientes tampoco
hay bases constitucionales que permitan hacer efectivos los
principios rectores de la funcién estatal electoral (como el de
certeza 0 de legalidad), asi como otros principios
relacionados (como el de igualdad en la contienda electoral o
el de que en el financiamiento de los partidos politicos y sus
campafas electorales los recursos publicos deberan
prevalecer sobre los de origen privado) y, particularmente, en
lo tocante a prerrogativas tales como el acceso a los medios
de comunicacion (radio y television), entre otros aspectos
fundamentales.™?

Sefnalado lo anterior, es de precisar el contenido del tercer
parrafo de la base Il del articulo 25 de la Constitucién Politica del
Estado de Durango que se impugna, el cual es del tenor literal

siguiente:

“Articulo 25.- La soberania del Estado reside esencial y
originariamente en el pueblo, quien la ejerce por medio de
sus legitimos representantes y a través de la iniciativa
popular, referéndum, plebiscito y consulta popular en los
términos establecidos en esta Constitucién y en las leyes
respectivas. Todo poder publico dimana del pueblo y se
instituye para su beneficio. El pueblo tiene en todo tiempo
el inalienable derecho de alterar o modificar esta
Constitucion, asi como las demas leyes que de ella
emanen.--- La renovacion de los poderes Legislativo,
Ejecutivo y de los integrantes de los Ayuntamientos, se
realizara mediante sufragio universal, libre, secreto y
directo a través de elecciones libres, auténticas y
periodicas, que se celebraran el primer domingo de julio
del afio que corresponda, conforme a las siguientes bases:

[I. El financiamiento publico para los partidos politicos que
mantengan su registro después de cada eleccion, se
compondra de las ministraciones destinadas al
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes,
las tendientes a la obtencion del voto durante los procesos
electorales y las de caracter especifico.

13 Tesis de jurisprudencia P./J. 59/2009, emitida por el Tribunal Pleno. Novena Epoca. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, Julio de 2009. Pagina 1353.
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La ley fijara los limites a las erogaciones en los
procesos internos de seleccion de candidatos y las
campafias electorales de los partidos politicos y de las
candidaturas ciudadanas. La propia ley establecera el
monto maximo que tendran las aportaciones de sus
simpatizantes, cuya suma total no podra exceder
anualmente, para cada partido o candidato ciudadano,
al 10% del tope de gastos establecido para la ultima
campafia para Gobernador; asimismo, ordenara los
procedimientos para el control y vigilancia del origen y
uso de todos los recursos con que cuenten vy
dispondra las sanciones que deban imponerse por el
incumplimiento de estas disposiciones;”

Del texto anterior se desprende que en la norma impugnada se
contiene un mandato de la Constitucion local para que en la ley, el

legislador ordinario:

a) Fije los limites a las erogaciones en los procesos internos
de seleccion de candidatos y las campafas electorales de los

partidos politicos y de las candidaturas ciudadanas;

b) Establezca el monto maximo que tendran las aportaciones
de los simpatizantes de los partidos politicos y de las candidaturas
ciudadanas, previendo al efecto la condicién de que la suma total de
dicho monto no podra exceder anualmente, para cada partido o
candidato ciudadano, al diez por ciento (10%) del tope de gastos

establecido para la ultima campafa para gobernador;

c) Ordene los procedimientos para el control y vigilancia del
origen y uso de todos los recursos con que cuenten los partidos

politicos y las candidaturas ciudadanas; y

d) Disponga las sanciones que deban imponerse por el

incumplimiento de las disposiciones anteriores.
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Como se advierte, en primer lugar, la norma
impugnada cumple con el mandato constitucional establecido en inciso
h) de la fraccidn IV del articulo 116 constitucional, al disponer que las
leyes en el Estado de Durango estableceran los limites de las
erogaciones, entre otros casos en las precampafias y campafas
electorales de los partidos politicos, asi como fijar los montos maximos
de las aportaciones de sus simpatizantes, recogiendo al efecto el
parametro previsto en la Constitucion Federal, al precisar que dicho
monto no podra exceder anualmente, para cada partido politico, al
10% del tope de gastos establecido para la uUltima campafa para
gobernador, ademas de disponer que las leyes ordenaran los
procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos
los recursos con que cuenten y dispondran las sanciones que deban
imponerse por el incumplimiento de las disposiciones anteriores, todo
lo cual ya se encontraba establecido en la propia base Il, parrafo
tercero, del articulo 25 de la Constitucion local, vigente con
anterioridad a la reforma de agosto de dos mil doce, que se impugna

en la presente accion de inconstitucionalidad.

En segundo lugar, la norma impugnada fue adicionada para
disponer, en lo que interesa, que la ley fijara los limites a las
erogaciones en los procesos internos de seleccion de candidatos y
las campafas electorales de los partidos politicos y de las
candidaturas ciudadanas y establecera el monto maximo que
tendran las aportaciones de los simpatizantes de los partidos politicos
y de las candidaturas ciudadanas, previendo al efecto la condicion de
gue la suma total de dicho monto no podra exceder anualmente, para
cada partido o candidato ciudadano, al diez por ciento (10%) del tope

de gastos establecido para la ultima campafa para gobernador.
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Contrariamente a lo aducido por el Partido promovente, las
previsiones que anteceden no son violatorias de lo dispuesto en el
articulo 116, fracciéon 1V, inciso h, de la Constitucion Federal, que se
tilda como violado, pues de él no se desprende, como afirma, que
unicamente a los partidos politicos y no asi a las candidaturas
ciudadanas le seran aplicables los limites a las erogaciones que se
realicen en las precampafias y los montos maximos anuales que se

fijan para sus simpatizantes.

Lo anterior es asi, en primer lugar, porque dicho inciso, al haber
sido establecido en la Constitucion Federal con anterioridad a la
incorporacion en ella de la figura de las candidaturas independientes,
naturalmente no emplea en su redaccion algun enunciado, expresion o
vocablo, mediante el cual se exprese el principio alegado por el
Partido promovente, siendo ademas inadmisible darle semejante
interpretacion, si se considera lo establecido actualmente por el
articulo 35, fraccion I, de la Constitucion Federal, en el que se
reconoce el derecho fundamental de los ciudadanos a solicitar su
registro como candidatos, dejandose al legislador determinar los
requisitos, condiciones y términos que deberan cumplir para ello, lo
gue comprende, como se desprende del proceso legislativo antes
resefiado, emitir también las normas que habran de regir las
particularidades de esta nueva figura constitucional, atendiendo a los

principios basicos previstos en la Constitucion Federal.

Asi, el organo reformador local cuenta con libertad de
configuracion normativa suficiente para ordenar que las leyes regulen,
entre otras cosas, los limites de financiamiento y de los gastos que
realicen las candidaturas ciudadanas, su fiscalizacién y transparencia,
asi como los procedimientos y sanciones aplicables en caso de

incumplimiento de las obligaciones que les correspondan, lo que no
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sé6lo no rifie con el precepto que se tilda como violado,

el cual exige que respecto de los partidos politicos las
Constituciones y Leyes de los Estados garanticen tal regulacion, sino
que recoge sus postulados, por asi demandarlo las actuales
circunstancias, en las que los comicios federales y locales deben
concebirse como una contienda en la que habran de participar
posibles candidatos ciudadanos, en condiciones de equidad con los

candidatos que registren los partidos politicos.

Asimismo, el argumento en el sentido de que la porcién
normativa de la norma impugnada, relativa a que la ley fijara los limites
a las erogaciones en los procesos internos de seleccion de candidatos
es aplicable tanto a los partidos politicos como a las candidaturas
ciudadanas es inatendible, pues como Ilo reconoce el partido

accionante, es evidente que ello no puede entenderse asi.

En efecto, la expresion “procesos internos de seleccion de
candidatos” que emplea la norma es suficientemente clara y excluye
por si misma la hipétesis sugerida por el accionante, ya que un
candidato ciudadano no puede ubicarse en ella pues, l6gicamente, no
es dable suponer que para solicitar el registro como candidato ante la
autoridad electoral un ciudadano mexicano se pueda sujetar
previamente a un “proceso interno de seleccidon”, ya que se trata del
ejercicio de un derecho fundamental propio de un solo individuo, y de

ahi lo inatendible del argumento.

Lo cierto es que, contrariamente a lo aducido, la porcion
normativa sefialada solo puede ser interpretada en el sentido de que,
efectivamente, la regla relativa al establecimiento de los limites a las
erogaciones en los procesos internos de selecciéon de candidatos

Unicamente es aplicable a los partidos politicos y no asi a las
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candidaturas ciudadanas, como lo corrobora lo dispuesto en el Gltimo
parrafo de la base | del propio articulo 25 de la Constitucion local, que
al referirse a las precampafias Unicamente menciona a los partidos
politicos y no asi a las candidaturas independientes, a que se refiere la

base Il del mismo precepto.

Desde luego, lo anterior no significa que el legislador ordinario se
encuentre impedido para establecer en la ley los limites conducentes a
las erogaciones de las candidaturas ciudadanas, ya sea que estas se
realicen con antelacién a la camparia electoral o durante ella, pues no
existe fundamento constitucional o legal alguno del que se desprenda

una prohibicion o restriccion para ello.

Cabe decir también que la circunstancia sefialada tampoco
excluye la posibilidad de que el legislador establezca las reglas
necesarias y conducentes para que las candidaturas independientes,
en su caso, puedan surgir también de procesos previos de seleccion
entre aspirantes ciudadanos, cuestion ésta que correspondera
determinar al legislador, atendiendo a las necesidades sociales y al
desarrollo democréatico del pais, en el marco de nuestro sistema
politico-electoral, que a nivel legal aun se encuentra construido para
las contiendas comiciales que se suscitan entre partidos politicos, y
que por virtud de la reforma constitucional habra de ajustarse, tanto a

nivel federal como local, a la nueva concepcion.

En otro aspecto, es infundado también el argumento en el
sentido de que el monto maximo anual que se fijja en la porcion
normativa impugnada que tendran las aportaciones de los
simpatizantes de los partidos politicos y de las candidaturas

ciudadanas unicamente es aplicable a los primeros, pues, como se
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dijo, ello no se desprende del articulo 116, fraccién 1V,

inciso h) de la Constitucion Federal.

En ese sentido, no existe fundamento constitucional o legal para
afirmar que el monto maximo de caracter anual a que se refiere la
norma impugnada solo es aplicable a los partidos politicos y no puede
serlo a las candidaturas ciudadanas, pues la Constitucion Federal no
prohibe que los simpatizantes de las candidaturas ciudadanas les
hagan aportaciones y éstas sean recibidas antes del periodo en que
se verifica la campafa electoral, esto es, que no exige que soélo
durante ese periodo pueden recibirlas y erogar los recursos
correspondientes, quedando al legislador ordinario el establecer si
guienes aspiran a registrarse como candidatos independientes pueden
0 no recibir esa clase de aportaciones antes de obtener su registro e
iniciar la camparia electoral, sin que pueda estimarse que los limites o
montos maximos aplicables a los partidos politicos establecidos en la
Constitucion Federal y local no puedan ser los mismos que los
impuestos a los topes de los candidatos ciudadanos respecto al
financiamiento de sus simpatizantes, pues, como se dijo, existe amplia
libertad de configuracion legislativa, y los parametros asi establecidos
son acordes con la Constitucibn y razonables atendiendo a la

necesidad de mantener la equidad en la contienda comicial.

En este sentido, la Constitucion Federal no establece que las
aportaciones de los simpatizantes de las candidaturas ciudadanas
Unicamente puedan realizarse durante la campafa electoral, pues esa
es una cuestion que atafie al legislador ordinario, segun se ha
establecido con antelacion, sin que exista una razon que justifique
gue, necesariamente, las candidaturas independientes deban recibir
tales aportaciones precisamente durante la campana electoral y no

antes, incluso, de que el ciudadano solicite y obtenga su registro como

85



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 50/2012.

candidato independiente, de manera que si se le impone un monto
maximo de caracter anual ello no choca con el citado dispositivo

constitucional.

Cabe precisar que a juicio de este Tribunal Pleno es razonable el
monto maximo que establece la norma impugnada tanto para
candidatos ciudadanas como para partidos politicos, de las
aportaciones de los simpatizantes, el cual no podra exceder
anualmente, para cada partido o candidato ciudadano, del diez por
ciento (10%) del tope de gastos establecido para la ultima campafia
para gobernador; debido a que, en principio -como se dijo- al
establecerse un tope de aportaciones de simpatizantes igual para
partidos politicos y candidatos ciudadanos se tiende a generar

condiciones de equidad en la contienda.

Asimismo, en el caso de las candidaturas ciudadanas —aspecto
gue cuestiona el promovente- debe tomarse en cuenta la diferencia
gue existe entre candidaturas ciudadanas y partidos politicos, pues
mientras los ultimos, como lo establece la fraccion | del articulo 41 de
la Constitucion Federal', son entidades de interés publico que tiene

como la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la

14 “Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn, en los casos
de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en
los términos respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las particulares
de los Estados, las que en ningln caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante elecciones libres,
auténticas y periédicas, conforme a las siguientes bases:

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las normas y requisitos
para su registro legal y las formas especificas de su intervencién en el proceso electoral. Los
partidos politicos nacionales tendran derecho a participar en las elecciones estatales, municipales y
del Distrito Federal.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacién del pueblo en la vida democrética,
contribuir a la integracién de la representacién nacional y como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo. Sélo los
ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse libre e individualmente a ellos; por tanto,
guedan prohibidas la intervencion de organizaciones gremiales o con objeto social diferente en la
creacion de partidos y cualquier forma de afiliacion corporativa.
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integracion de la representacién nacional y como

organizaciones de ciudadanos, hacer posible el
acceso de éstos al ejercicio del poder publico, por lo que por su propia
naturaleza juridica postulan a un gran numero de candidatos para
diversos cargos de eleccion popular en la entidad; los primeros, es
decir los candidatos ciudadanos, contienden por un solo cargo de
eleccion directa; por tanto, es evidente que el que se haya establecido
para las candidaturas independiente el mismo monto maximo de
aportaciones de simpatizantes del 10% del tope de gastos establecido
para la ultima campafia para gobernador que se establece para los
partidos politicos, resulta razonable dado que persigue un fin
constitucionalmente valido, con independencia de que al emitirse la
legislacion que reglamente las previsiones de la Constitucion local en
el tema de candidaturas ciudadanas, se establezca lo relativo al
financiamiento publico y los mecanismos para ello, en ejercicio de su
libertad de configuracion legislativa, lo cual deja abierta la posibilidad
de que una vez integrado el sistema normativo estatal pueda —en su

caso- ser valorado en su conjunto.

A mayor abundamiento, atendiendo al objeto de la reforma
constitucional federal, es claro que los candidatos independientes
deben tener limites tanto a las aportaciones que reciben de sus
simpatizantes como de las erogaciones que realicen, asi como que
deben estar sujetos al principio de transparencia, y a las sanciones
respectivas, como se desprende del proceso legislativo antes referido,

lo cual no es contrario a la Constitucidon Federal, como se ha sefalado.

Si del inciso h) no se desprende prohibicién o restriccion alguna
para que las entidades federativas adopten para las candidaturas
ciudadanas las mismas directrices fijadas por la Constitucion Federal

en lo tocante a los partidos politicos; el mismo debe interpretarse en el
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nuevo contexto normativo en que se encuentra inmerso, esto es, de
manera armonica con lo establecido en el articulo 35, fraccion I,
constitucional —como se establecid con antelacion— y aquellas cuentan
con libertad de configuracién legislativa, es claro que no se actualiza

violacion alguna a este precepto constitucional.

Finalmente, dado que las violaciones a los articulos 35, fraccion Il y
116, fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion Federal se hicieron
derivar de la transgresion al inciso h) del dltimo precepto constitucional

citado; al resultar infundada esta ultima devienen también infundadas.

Por lo expuesto, al resultar infundados los argumentos
planteados por el Partido accionante en el primer concepto de
invalidez y no existiendo queja deficiente que suplir, lo procedente es
reconocer la validez del tercer parrafo de la base 1l del articulo 25 de la

Constitucion Politica del Estado de Durango.

OCTAVO. Constitucionalidad del articulo 25, base Ill, primer
parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de Durango, en
cuanto establece que la contratacion y adquisicion de tiempos en radio
y television, se estara a lo dispuesto por la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos y leyes secundarias.

En sus conceptos de invalidez el promovente aduce que dicho
precepto no guarda conformidad con lo dispuesto en la base A) y B) de
la fraccion lll, del articulo 41, asi como del articulo 116, fraccion 1V,
inciso i), de la Constitucion Federal, pues conforme a éstos el acceso
de los partidos politicos a la radio y television, se realiza a través de los
tiempos del Estado, por o que se encuentra expresamente establecido

que los partidos politicos en ningdbn momento podran contratar o
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adquirir, por si o por terceras personas, tiempos en

cualquier modalidad de radio y televisibn, y que
ninguna otra persona fisica o0 moral, sea a titulo propio o por cuenta de
terceros, podra contratar propaganda en radio y television dirigida a
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en
contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccion
popular, quedando prohibida la transmisién en territorio nacional de

este tipo de mensajes contratados en el extranjero.

Que no obstante, que en la porcidon normativa cuya invalidez se
solicita refiera en su Ultima parte que se estara a lo dispuesto por la
Constitucion Federal y Leyes secundarias, tal porcion no resulta
conforme con el principio de certeza, al resultar contradictoria no sélo
con las bases de la Constitucion Federal, sino ademas al existir
antinomia entre las mismas normas impugnadas, de ahi que proceda

su expulsiéon del sistema juridico electoral.

Asimismo, aduce que también resulta contrario a la bases
constitucionales, que se permita a las candidaturas ciudadanas
contratar y adquirir tiempos de radio y television, dado que la
disposicion establecida en la Constitucion Federal, que también
prohibe la contratacion o adquisicion de tiempo de radio y television a
cualquier persona fisica o moral, estableciendo como Unica via de
acceso a dichos medios de comunicacion a traves de los tiempos del

Estado administrados por el Instituto Federal Electoral.

A efecto de analizar el anterior argumento de invalidez es
necesario reproducir el contenido de los articulos 41, base llly B y
116, fraccion 1V, inciso i), de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, que son del siguiente tenor:
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“Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio
de los Poderes de la Unién, en los casos de la
competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo
gue toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente
Constitucion Federal y las particulares de los Estados,
las que en ningun caso podran contravenir las
estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo
se realizard mediante elecciones libres, auténticas y
periodicas, conforme a las siguientes bases:

lll. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al
uso de manera permanente de los medios de
comunicacion social.

a) A partir del inicio de las precampafias y hasta el dia
de la jornada electoral quedaran a disposicion del
Instituto Federal Electoral cuarenta y ocho minutos
diarios, que seran distribuidos en dos y hasta tres
minutos por cada hora de transmision en cada estacion
de radio y canal de television, en el horario referido en
el inciso d) de este apartado;

b) Durante sus precampafias, los partidos politicos
dispondran en conjunto de un minuto por cada hora de
transmision en cada estacion de radio y canal de
television; el tiempo restante se utilizard conforme a lo
gue determine la ley;

c) Durante las camparfas electorales debera destinarse
para cubrir el derecho de los partidos politicos al
menos el ochenta y cinco por ciento del tiempo total
disponible a que se refiere el inciso a) de este
apartado;

d) Las transmisiones en cada estacion de radio y canal
de television se distribuirdn dentro del horario de
programacion comprendido entre las seis y las
veinticuatro horas;

e) El tiempo establecido como derecho de los partidos
politicos se distribuird entre los mismos conforme a lo
siguiente: el treinta por ciento en forma igualitaria y el
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setenta por ciento restante de acuerdo a los
resultados de la eleccion para diputados
federales inmediata anterior;

f) A cada partido politico nacional sin representacion
en el Congreso de la Unidn se le asignara para radio y
television solamente la parte correspondiente al
porcentaje igualitario establecido en el inciso anterior,

y

g) Con independencia de lo dispuesto en los apartados
A y B de esta base y fuera de los periodos de
precampafias y campafas electorales federales, al
Instituto Federal Electoral le sera asignado hasta el
doce por ciento del tiempo total de que el Estado
disponga en radio y television, conforme a las leyes y
bajo cualquier modalidad; del total asignado, el
Instituto distribuira entre los partidos politicos
nacionales en forma igualitaria un cincuenta por
ciento; el tiempo restante lo utilizara para fines propios
o de otras autoridades electorales, tanto federales
como de las entidades federativas. Cada partido
politico nacional utilizara el tiempo que por este
concepto le corresponda en un programa mensual de
cinco minutos y el restante en mensajes con duracion
de veinte segundos cada uno. En todo caso, las
transmisiones a que se refiere este inciso se haran en
el horario que determine el Instituto conforme a lo
sefalado en el inciso d) del presente Apartado. En
situaciones especiales el Instituto podra disponer de
los tiempos correspondientes a mensajes partidistas a
favor de un partido politico, cuando asi se justifique.

Los partidos politicos en ningin momento podran
contratar o adquirir, por si o por terceras personas,
tiempos en cualquier modalidad de radio y television.

Ninguna otra persona fisica o moral, sea a titulo propio
0 por cuenta de terceros, podra contratar propaganda
en radio y television dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o
en contra de partidos politicos o de candidatos a
cargos de eleccion popular. Queda prohibida la
transmision en territorio nacional de este tipo de
mensajes contratados en el extranjero.
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Las disposiciones contenidas en los dos parrafos
anteriores deberan ser cumplidas en el ambito de los
estados y el Distrito Federal conforme a la legislacion
aplicable.

Apartado B. Para fines electorales en las entidades
federativas, el Instituto Federal Electoral administrara
los tiempos que correspondan al Estado en radio y
television en las estaciones y canales de cobertura en
la entidad de que se trate, conforme a lo siguiente y a
lo que determine la ley:

a) Para los casos de los procesos electorales locales
con jornadas comiciales coincidentes con la federal, el
tiempo asignhado en cada entidad federativa estara
comprendido dentro del total disponible conforme a los
incisos a), b) y c¢) del apartado A de esta base;

b) Para los demas procesos electorales, la asignaciéon
se hara en los términos de la ley, conforme a los
criterios de esta base constitucional, y

c) La distribucion de los tiempos entre los partidos
politicos, incluyendo a los de registro local, se
realizara de acuerdo a los criterios sefalados en el
apartado A de esta base y lo que determine la
legislacidon aplicable.

Cuando a juicio del Instituto Federal Electoral el tiempo
total en radio y televisibn a que se refieren este
apartado y el anterior fuese insuficiente para sus
propios fines o los de otras autoridades electorales,
determinara lo conducente para cubrir el tiempo
faltante, conforme a las facultades que la ley le
confiera.

Apartado C. En la propaganda politica o electoral que
difundan los partidos deberdn abstenerse de
expresiones que denigren a las instituciones y a los
propios partidos, o que calumnien alas personas.

Durante el tiempo que comprendan las campafas
electorales federales y locales y hasta la conclusion de
la respectiva jornada comicial, debera suspenderse la
difusién en los medios de comunicacion social de toda
propaganda gubernamental, tanto de los poderes
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federales y estatales, como de Ilos

municipios, érganos de gobierno del Distrito
Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente
publico. Las Unicas excepciones a lo anterior seran las
campanas de informacion de las autoridades
electorales, las relativas a servicios educativos y de
salud, o las necesarias para la proteccion civil en
casos de emergencia.

Apartado D. Las infracciones a lo dispuesto en esta
base seran sancionadas por el Instituto Federal
Electoral mediante procedimientos expeditos, que
podran incluir la orden de cancelacion inmediata de las
transmisiones en radio y televisién, de concesionarios
y permisionarios, que resulten violatorias de la ley.

)

Articulo 116.- ElI poder publico de los estados se
dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podran reunirse dos o0 mas de estos
poderes en una sola persona 0 corporacion, ni
depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a
la Constituciéon de cada uno de ellos, con sujecion alas
siguientes normas:...

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en
materia electoral garantizaran que....

i) Los partidos politicos accedan a la radio y la
television, conforme a las normas establecidas por el
apartado B de la base Ill del articulo 41 de esta
Constitucion; (...)”

Como se ve, el disefio constitucional confiere a los partidos
politicos el derecho al uso permanente de los medios de comunicacion
social, erigiendo al Instituto Federal Electoral como autoridad Unica en
la administracion del tiempo que corresponda al Estado en radio y
television, destinado tanto a sus propios fines como al ejercicio del
derecho de los partidos politicos nacionales, de acuerdo a la propia
Constitucion y a lo que establezcan las leyes. Bajo este caracter de

autoridad Unica en la materia (radio y television), el propio texto
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fundamental confiere a la citada autoridad administrativa electoral, la
facultad de sancionar las infracciones que se susciten sobre ese

particular.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado por este
Tribunal Pleno, contenido en la tesis de jurisprudencia numero
P./J. 100/2008, de rubro y contenido siguiente:

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. ES LA UNICA
AUTORIDAD FACULTADA PARA ADMINISTRAR LOS
TIEMPOS OFICIALES EN RADIO Y EN TELEVISION A
QUE TENDRAN ACCESO LOS PARTIDOS POLITICOS,
INCLUSO TRATANDOSE DE ELECCIONES
ESTATALES. La administracion de los tiempos
oficiales que los concesionarios o permisionarios de
radio y television deben destinar para fines electorales
es una atribucion privativa a nivel nacional del Instituto
Federal Electoral, incluso tratdndose de elecciones en
los Estados, pues la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos no hace distincion alguna
qgue habilite a los permisionarios gubernamentales
para dotar libremente, dentro de sus sefales de
transmision con cobertura local, de espacios para uso
de los partidos politicos o de las autoridades
electorales locales, sino que estan constreiiidos a
facilitar la disponibilidad de los tiempos oficiales y s6lo
dentro de ellos permitir la difusion de propaganda
electoral. Por tanto, las autoridades electorales locales
no pueden ser investidas de la atribucion para
administrar alguna modalidad de acceso de los
partidos politicos a las estaciones de radio y canales
de television, pues su funcién en este aspecto
constitucionalmente se limita a servir de conducto de
las determinaciones que en la materia disponga
legalmente el Instituto Federal Electoral, quien por ser
titular de la facultad de administrar los tiempos
oficiales en dichos medios de comunicacion, tiene
encomendada una funcién que, desde el punto de vista
técnico, se define como la realizacion de todos los
actos mediante los cuales se orienta el
aprovechamiento de los recursos materiales, humanos,
financieros y técnicos de una organizacion hacia el
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cumplimiento de los objetivos

institucionales, entre los que se encuentra el
control del acceso de los partidos politicos a los
aludidos medios de comunicacion.”

Asimismo, la Norma Fundamental prevé que las constituciones y
leyes de los Estados en materia electoral, tratAindose de procesos
electorales que tengan verificativo en las entidades federativas,
garantizaran, entre otras cosas, que los partidos politicos accedan a la
radio y la television conforme a las normas establecidas por el

apartado B de la base Il del articulo 41 de la Constitucion Federal.

Es importante precisar que este Tribunal Pleno, al resolver las
acciones de inconstitucionalidad 56/2008 y 113/2008, realizo la
interpretacion de los articulos 41 y 116, fraccion 1V, inciso i), asi como
de las disposiciones transitorias relativas, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en la parte que interesa, vigentes a
partir de la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el trece de noviembre de dos mil siete y que a la fecha no

han sido reformados, en los siguientes términos:

Existe una tendencia mundial a desplazar la competencia politica
y las campanas electorales hacia el espacio de los medios
electronicos de comunicacion social, de manera preponderante la
radio y la television, cuya creciente influencia social han generado
efectos contrarios a la democracia al propiciar la adopcion, consciente
o0 no, de patrones de propaganda politica y electoral que imitan o
reproducen los utilizados para la promocion de mercancias y servicios
para los que se pretende la aceptacion de los consumidores, con el
riesgo de sufrir la influencia de los duefios o0 concesionarios de
estaciones de radio y canales de television, o de otros grupos con el

poder econdmico suficiente para reflejarlo en esos medios de
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comunicacioén, generandose un poder factico contrario al orden

democratico constitucional.

Mediante la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial
de la Federacion, el veintidos de agosto de mil novecientos noventa y
seis, las condiciones de la competencia electoral experimentaron un
cambio radical a favor de la equidad y la transparencia, principalmente
a través de la disposicion constitucional que determina la obligada
preminencia del financiamiento publico de los partidos sobre el
privado; pero un afo después se observl una creciente tendencia a
gue éstos destinaran proporciones cada vez mayores de los recursos
gue reciben del Estado a la compra de tiempo en radio y television, al
punto extremo de que, durante la ultima eleccion federal, los partidos
erogaran, en promedio, mas del sesenta por ciento de sus egresos de

campafa a la compra de espacio en esos medios de comunicacion.

Es conocida también la proliferacion de mensajes negativos
difundidos en los mismos medios, a grado tal que los propios partidos
privilegian la compra y difusiéon de promocionales de corta duracion, es
decir, de escasos segundos, en los que el mensaje adopta el patron
de la publicidad mercantil, o es dedicado al ataque en contra de otros
candidatos o partidos, conducta que se reproduce cada vez en forma
mas exacerbada, en las campafas estatales para gobernador y en los
municipios de mayor densidad demografica e importancia

socioecondmica, asi como en el Distrito Federal.

En orden a disuadir esta tendencia antidemocratica, el Poder
Reformador de la Constitucion Federal consideré adecuado introducir
las siguientes diez modificaciones sustanciales al articulo 41 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
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1. Prohibir a los partidos politicos adquirir
tiempo, bajo cualquier modalidad, en radio y

television;

2.  Condicionar el acceso permanente de los partidos politicos
a la radio y la televisién para que se realice exclusivamente a través
del tiempo de que el Estado disponga en dichos medios, conforme a la
Constitucién y las leyes, el cual sera asignado al Instituto Federal

Electoral como autoridad Unica para estos fines;

3.  Determinar con precision el tiempo de radio y television que
estard a disposicion del Instituto Federal Electoral, para sus propios
fines y para hacer efectivo el ejercicio de los derechos que esta

Constitucion y la ley otorgan a los partidos politicos;

4.  Elevar a rango constitucional la obligacion del Estado de
destinar, durante los procesos electorales, tanto federales como
estatales y en el Distrito Federal, el tiempo de que dispone en radio y
television para los fines sefialados en la nueva base Il del articulo 41
constitucional, en la inteligencia de que se trata de un cambio de uso
del tiempo del cual ya dispone el Estado, no de la imposicion del pago
de derechos o impuestos adicionales a los ya existentes, por parte de

los concesionarios de esos medios de comunicacion;

5. Hacer congruente el criterio de distribucion del
financiamiento publico ordinario y para actividades especificas, con el
tiempo del cual dispondran los partidos en radio y television, durante
las precampafias y campafias electorales, de manera que se
distribuya de la misma forma, es decir, treinta por ciento en forma

igualitaria y el setenta por ciento en orden proporcional a sus votos;

97



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 50/2012.

6. Establecer las normas aplicables al uso de radio y
television por las autoridades electorales de las entidades federativas
y los partidos politicos durante las campafas electorales de orden
local; y precisar que en las elecciones locales concurrentes con la
federal, el tiempo destinado a las primeras quedara comprendido en el

total establecido para las segundas;

7. Establecer nuevos criterios para el acceso de los partidos
politicos nacionales a la radio y la television fuera de los periodos de
precampafias y campanas electorales, preservando la forma de

distribucion igualitaria,

8.  Prohibir a los partidos politicos utilizar en su propaganda
politica o electoral expresiones denigrantes para las instituciones o
para los propios partidos, o que calumnien a las personas; y autorizar
la suspensiéon de toda propaganda gubernamental durante las
campafas electorales y hasta la conclusion de las jornadas

comiciales, sefalando las Unicas excepciones admisibles;

9. Prohibir a terceros contratar o difundir mensajes en
radio y television mediante los cuales se pretenda influir en las
preferencias de los electores, o beneficiar o perjudicar a cualquier
partido o candidato a cargo de eleccion popular; e impedir la
difusion, en territorio nacional, de ese tipo de mensajes cuando

sean contratados en el extranjero;

10. Establecer las sanciones aplicables a quienes infrinjan las
nuevas disposiciones constitucionales y legales, facultandose al
Instituto Federal Electoral para ordenar, en caso extremo, la

suspension inmediata de las transmisiones en radio o television que
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violen la ley, en los casos y cumpliendo los

procedimientos que la propia ley determine.

De esta forma, el renovado articulo 41 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos establecio en seis bases
—identificadas con los numeros romanos | al VI— las nuevas reglas a
las que deben sujetarse las elecciones libres, auténticas y periodicas
en el pais; y particularmente en la base lll, a lo largo de sus cuatro
Apartados (A al D) fij6 las normas aplicables para el uso por los

partidos de los medios de comunicacion social.

En sintesis, la tematica de dicha disposicion constitucional quedo

distribuida entre las siguientes bases de la siguiente manera:

Base |. Partidos politicos.

o Concepto.

. Finalidad.

. Integrantes.

o Prohibiciones para su integracion.

o Requisitos para la intervencion de las autoridades

electorales en asuntos internos.

Base Il. Recursos de los partidos.

o Principio de equidad.

o Financiamiento publico y privado.

. Sostenimiento de actividades ordinarias, para la obtencion
del voto y para actividades especificas.

o Formulas para la distribucion del financiamiento publico.
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o Limites a las erogaciones para los procesos internos de
seleccion.

o Aportaciones de simpatizantes.

o Control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos.

o Procedimiento para la liquidacion de las obligaciones de los

partidos que pierdan su registro.

Base Ill. Acceso de los partidos a los medios de comunicacion

social.

Apartado A. Atribuciones del Instituto Federal Electoral para
administrar en exclusiva los tiempos oficiales que correspondan al
Estado en radio y television, destinados a fines propios y de los

partidos politicos nacionales:

a) Disponibilidad del Instituto Federal Electoral de 48
minutos diarios de transmision en radio y television desde las

precampafas hasta el dia de la jornada electoral;

b) Disponibilidad en los tiempos oficiales para que los
partidos politicos —en su conjunto— disfruten de 1 minuto de

propaganda de precampafia por cada hora de transmision;
C) Disponibilidad en los tiempos oficiales para que los
partidos politicos disfruten, al menos, del 85% de los 48 minutos de

transmision asignados al Instituto Federal Electoral;

d) Horario de programacion en materia electoral

comprendido entre las 6:00 y las 24:00 horas;
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e) Distribucién igualitaria del 30% de
los tiempos oficiales entre los partidos politicos, y el

restante 70%, de acuerdo a su fuerza electoral;

f) Distribucién igualitaria del 30% de los tiempos
oficiales aun a los partidos politicos sin representacién en el Congreso

de la Union;

9) Disponibilidad del Instituto Federal Electoral de
hasta el 12% de los tiempos oficiales, fuera de los periodos de
precampafas y campafas electorales federales, a efecto de distribuir

el 50% de esos tiempos entre los partidos politicos nacionales;

Prohibiciones a nivel federal, estatal y en el Distrito Federal:

o A los partidos politicos para contratar o adquirir, por si 0
por terceras personas, tiempos en cualquier modalidad de
radio y television.

o A toda persona para contratar propaganda en radio y
television dirigida a influir en las preferencias electorales de
los ciudadanos.

. A toda persona para la transmision en territorio nacional de

propaganda electoral contratada en el extranjero.

Apartado B. Atribuciones del Instituto Federal Electoral para
administrar en exclusiva los tiempos oficiales que correspondan al
Estado en las estaciones de radio y los canales de television con

cobertura en las entidades federativas, destinados a fines electorales:

a) Tiempos oficiales disponibles en los procesos electorales

locales con jornadas electorales coincidentes con la federal,
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b)  Tiempos oficiales disponibles para los procesos electorales

locales con jornadas electorales no coincidentes con la federal;

Discrecionalidad del Instituto Federal Electoral para cubrir

tiempos oficiales faltantes tanto en elecciones federales como locales.
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Apartado C. Prohibicion de la propaganda negativa.

a) Abstencidon de expresiones denigrantes o calumniosas;

b)  Suspension de toda propaganda gubernamental durante
los procesos electorales, salvo la relacionada con salud,

proteccion civil y la de las propias autoridades electorales.

Apartado D. Sanciones.

o A cargo del Instituto Federal Electoral;
o Impuestas mediante procedimientos expeditos;
o Podra ordenarse la cancelacion inmediata de las

transmisiones.

Base |IV. Plazos.

o Para la seleccion y postulacion de candidatos;

o Para la duracién de las elecciones federales del Poder
Ejecutivo y del Poder Legislativo (90 dias);

o Para las elecciones solamente de diputados federales (60
dias);

o Para las precampafias (maximo de 2/3 partes de los plazo

anteriores);
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° Sanciones.

Base V. Naturaleza y estructura del Instituto Federal Electoral.

Base VI. Sistema de medios de impugnacion para garantizar los
principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones

electorales.

Ahora, en lo que al caso interesa, el articulo 41, base Ill, apartados
A y B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

dispone, en sintesis, lo siguiente:

Apartado A. El Instituto Federal Electoral es la Unica autoridad
encargada de la administracion del tiempo que corresponda al Estado
en radio y television para fines electorales, por lo que, a partir del inicio
de las precampafas y hasta el dia de la jornada electoral respectiva,
guedaran a disposicion de dicho Instituto, 48 minutos diarios de
transmision en cada estacion de radio y canal de television, los cuales
seran distribuidos en 2 y hasta 3 minutos, por cada hora de emision de

la sefial, en el horario comprendido entre las 6:00 y las 24:00 horas.

o Durante sus precampafas, los partidos politicos nacionales
dispondran en conjunto de 1 minuto por cada hora de
transmision de la sefal de cada estacion de radio y canal
de television; y durante las campafas, debera destinarse,
al menos, el 85% de aquellos 48 minutos disponibles

diariamente en estaciones y canales.

o El 30% de esos 48 minutos se distribuira entre los partidos

politicos nacionales en forma igualitaria y el 70% en
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proporcion a los resultados de la anterior eleccion de

diputados federales.

En cualquier caso, a cada partido politico nacional se
asignara la parte correspondiente al 30% mencionado
aungue no tenga representacion en el Congreso de la
Union, es decir, aunque no hubiera alcanzado a colocar a

alguno de sus candidatos a diputados en la eleccion previa.

Fuera de las precampanas y campanas electorales, el
Instituto Federal Electoral dispondra hasta del 12% del
tiempo total que al Estado corresponda en radio y
television, tiempo del cual el Instituto distribuira un 50%
entre los partidos politicos nacionales en forma igualitaria;
la cantidad restante la utilizara para fines propios o de otras
autoridades electorales, tanto federales como de las

entidades federativas.

Este otro tiempo extra se destinara por cada partido politico
nacional a un programa mensual de 5 minutos, y el
restante, en mensajes con duracion de 20 segundos cada
uno, cuyas transmisiones se haran también entre las 6:00 y
las 24:00 horas. En situaciones especiales el Instituto
podra disponer de los tiempos correspondientes a
mensajes partidistas a favor de un partido politico, cuando

asi se justifique.

Los partidos politicos en ningln momento podran contratar
o adquirir, por si 0 por terceras personas, tiempos en
cualquier modalidad de radio y television, y ninguna otra

persona fisica o moral, sea a titulo propio o por cuenta de
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terceros, podra contratar propaganda, en
los mismos medios, dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en
contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de

eleccion popular.

o Queda prohibida la transmision en territorio nacional de

propaganda electoral contratada en el extranjero.

o Las dos prohibiciones anteriores deberan ser cumplidas

por los Estados y el Distrito Federal.

Apartado B. Para los fines electorales locales en las entidades
federativas, el Instituto Federal Electoral administrara los tiempos
oficiales que correspondan al Estado en las estaciones de radio y los
canales de television con cobertura en el territorio de la entidad de que
se trate, de acuerdo con los criterios sefalados anteriormente y a lo

gue determine la legislacion aplicable.

o Cuando las jornadas comiciales estatales sean
coincidentes con la federal, el tiempo asignado en cada
entidad federativa estara comprendido dentro del total
disponible para las elecciones federales, de manera que no
se duplicara la distribucion de los espacios en las
transmisiones en radio y television entre los partidos
politicos, sino que en una sola dotacion quedaran
comprendidos, para cada uno, los tiempos oficiales
requeridos para la contienda de candidatos en cargos de

representacion nacional y estrictamente local.
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o Cuando las jornadas comiciales estatales no sean
coincidentes con la federal, de todas formas la asignacion
de tiempos se hard en los términos de la ley, conforme a

los criterios de la base Ill del articulo 41 constitucional.

o La distribucidn de los tiempos entre los partidos politicos,
incluyendo a los de registro local, se realizara de acuerdo a
los criterios sefialados en el Apartado A de la base Il del
articulo 41 constitucional y lo que determine la legislacion

aplicable.

o Cuando a juicio del Instituto Federal Electoral el tiempo
total en radio y televisién a que se refieren los Apartados A
y B de la base Ill de articulo 41 constitucional fuese
insuficiente, para sus propios fines o los de otras
autoridades electorales, determinard lo conducente para
cubrir el tiempo faltante, conforme a las facultades que la

ley le confiera.

Por su parte, el articulo 116, fracciéon IV, inciso i), de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por virtud de la
misma reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece
de noviembre de dos mil siete, establecié de manera concisa que las
Constituciones, y las leyes de los Estados en materia electoral,
garantizarian que los partidos politicos accedan a la radio y la
television conforme a las normas establecidas por el Apartado B de la
base Il del articulo 41 de la propia Constitucion, regla normativa esta
ultima enmarcada dentro del postulado rector del sistema Federal,
instituido en el primer parrafo del mismo precepto constitucional, el

cual establece que el pueblo ejerce su soberania por medio de los
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Poderes de la Unidén, en los casos de la competencia
de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a
sus regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la misma Constitucion Federal y las particulares de
los Estados, las que en ningin caso podran contravenir las

estipulaciones del Pacto Federal.

Esto significa que para la difusion de propaganda politica en
dichos medios de comunicacion con fines electorales, las legislaturas
estatales quedaron obligadas a adecuar su legislacion al nuevo
modelo de comunicacién de los partidos politicos con la sociedad,
instituido en la sefalada base Ill, conforme a la cual, las
transmisiones de tiempos oficiales con cobertura local también
debian ser administrados exclusivamente por el Instituto Federal
Electoral, tanto durante las precampafias como de las campafias
electorales, cuya jornada comicial fuera o no coincidente la
programada para las elecciones federales, de forma tal que con la
remision que a dicha base hizo el articulo 116, fraccion IV, inciso
i), de la Constitucién Federal, las legislaturas estatales tienen
prohibido emitir leyes que otorguen a los concesionarios 0
permisionarios de la radio o televisiéon, cualquiera que fuera su
modalidad, autorizacion alguna para proporcionar espacios
diversos a los tiempos oficiales administrados por el Instituto

Federal Electoral.

Una vez establecido el marco constitucional que regula el acceso
de los partidos politicos a los medios de comunicacion social
propiedad del Estado (radio y television), es dable determinar si la
disposicion impugnada, resulta contraria 0 no a lo establecido en
nuestra Norma Fundamental, para lo cual es necesario precisar su

contenido:
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“Articulo 25.- La soberania del Estado reside esencial y
originariamente en el pueblo, quien la ejerce por medio de
sus legitimos representantes y a través de la iniciativa
popular, referéndum, plebiscito y consulta popular en los
términos establecidos en esta Constitucion y en las leyes
respectivas. Todo poder publico dimana del pueblo y se
instituye para su beneficio. El pueblo tiene en todo tiempo
el inalienable derecho de alterar o modificar esta
Constitucion, asi como las demas leyes que de ella
emanen.

La renovacion de los poderes Legislativo, Ejecutivo y de los
integrantes de los Ayuntamientos, se realizara mediante
sufragio universal, libre, secreto y directo a través de
elecciones libres, auténticas y periddicas, que se
celebraran el primer domingo de julio del afio que
corresponda, conforme a las siguientes bases:

lll. En relacibn a la contratacion y adquisicién de
tiempos en radio y televisidn, se estara a lo dispuesto
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y leyes secundarias.

En la propaganda politica o electoral que difundan los
partidos, deberan abstenerse de expresiones que denigren
a las instituciones y a los propios partidos, o que calumnien
a las personas.

Durante el tiempo que comprendan las campafnas
electorales y hasta la conclusion de la respectiva jornada
electoral, debera suspenderse la difusién en los medios de
comunicacion social toda propaganda gubernamental. Las
unicas excepciones a lo anterior, seran las campafas de
informacion de las autoridades electorales, las relativas a
servicios educativos y de salud, y las necesarias para la
proteccion civil, en casos de emergencia;

»

En principio se advierte que, el Partido accionante impugna el
primer parrafo de la base Ill impugnada, en cuanto establece que en

relacion a la contratacion y adquisicion de tiempos en radio y television,
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se estara a lo dispuesto por la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos y leyes secundarias.

Ahora bien este Tribunal Pleno considera que son infundados
los argumentos que esgrimié el promovente, pues si bien como se
preciso, la base lll apartado A del articulo 41 de la Constitucidon
Federal, prohibe a nivel federal, estatal y en el Distrito Federal: a los
partidos politicos para contratar o adquirir, por si o por terceras
personas, tiempos en cualquier modalidad de radio y television; a toda
persona, para contratar propaganda en radio y television dirigida a
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, y a toda
persona, para la transmision en territorio nacional de propaganda
electoral contratada en el extranjero; lo cierto es que el precepto
impugnado no autoriza a dicha contratacion o adquisicion, pues solo
sefiala que en ese tema se estara a lo dispuesto por la Constitucion

Federal y las leyes secundarias.

Esto es, en ese tema remite expresamente a lo que establece la
Norma Fundamental, es decir, que remite a las prohibiciones respecto
de tal adquisiciéon o contratacion, tal y como se dispone en la Carta

Magna.

Del precepto impugnado se desprende que, contrario a lo que
sostiene el promovente, el Constituyente Permanente local lejos de
permitir la contratacion y adquisicion de tiempos en radio y television, lo
gue pretende es simplemente remitir en el tema a lo que establece la
Constitucion Federal; por lo que resulta acorde a la Constitucion que
dicho articulo envie a la ley fundamental, pues en el ordenamiento
supremo se regula el acceso a la radio y television de los partidos
politicos y se establecen las prohibiciones atinentes en esta materia, y

porque el acceso a la radio y televisidn constituye una materia cuya
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regulacion exclusiva corresponde al legislador federal, lo cual se refleja
en los articulos 41, base Il y 116, fraccion 1V, inciso i) de la
Constituciéon Federal y en el Cdédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Asi, la lectura del precepto impugnado debe hacerse conforme a
las normas constitucionales referidas, y en este sentido, es posible
concluir que todo lo relacionado a la contratacion y adquisiciéon de
tiempos en radio y television esta sujeto a las reglas, limites y

prohibiciones previstas en la Constitucion.

Por lo anterior, no resultan aplicables las tesis de jurisprudencia
P./J. 100/2008 de rubro: “INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. ES LA
UNICA AUTORIDAD FACULTADA PARA ADMINISTRAR LOS
TIEMPOS OFICIALES EN RADIO Y EN TELEVISION A QUE
TENDRAN ACCESO LOS PARTIDOS POLITICOS, INCLUSO
TRATANDOSE DE ELECCIONES ESTATALES?”; y P./J. 99/2008, de
rubro: “PERMISIONARIOS Y CONCESIONARIOS DE RADIO Y
TELEVISION. CONFORME A LOS ARTICULOS 41, BASE I,
APARTADO B, Y 116, FRACCION IV, INCISO ), DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, LAS LEGISLATURAS ESTATALES TIENEN
PROHIBIDO EMITIR LEYES QUE AUTORICEN A AQUELLOS PARA
PROPORCIONAR ESPACIOS DIVERSOS A LOS TIEMPOS
OFICIALES ADMINISTRADOS POR EL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL”, en las que se apoya la argumentacion del concepto

gue se analiza, pues se refieren a supuestos juridicos diferentes.

Por lo anterior, al resultar infundado el concepto de invalidez
respectivo, procede reconocer la validez del articulo 25, base Ill, primer

parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de Durango.
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NOVENO. Constitucionalidad del articulo
segundo transitorio del Decreto 313 por el que se reforman y
adicionan diversos articulos de la Constitucion Politica del
Estado de Durango, en cuanto establece que la regulacion de las
candidaturas ciudadanas seran aplicables en el proceso electoral
correspondiente al afio dos mil dieciséis. Asi como, la omision parcial
legislativa de regular las candidaturas ciudadanas en la Ley Electoral

del citado Estado.

El Partido promovente aduce que la disposicion transitoria cuya
invalidez reclama, no guarda conformidad con las bases establecidas
en los articulos 35, fracciéon I, 40, 41, primer parrafo, 133 y tercero
transitorio del Decreto de reformas y adiciones de la Constitucion
Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el nueve de
agosto de dos mil doce, pues no obstante que en el Decreto 313 por el
gue se reforman y adicionan diversos articulos de la Constitucion
Politica del Estado de Durango, incluye y establece bases relativas a
las denominadas candidaturas ciudadanas, conforme a lo dispuesto por
el transitorio tercero del Decreto de reforma y adiciones a la
Constitucién Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el
nueve de agosto de dos mil doce, mediante el transitorio segundo del
Decreto 313, hace nugatorio el derecho establecido en el articulo 35,
fraccion 11, de la Constitucion Federal, al establecer el ejercicio de las
denominadas candidaturas ciudadanas hasta el afio de dos mil
dieciséis, no obstante que en el afio de dos mil trece se celebraran
elecciones ordinarias en el Estado de Durango para la renovacion de
los Ayuntamientos y el Congreso del Estado.

Asimismo, que se omite emitir la regulacion de la denominadas

candidaturas ciudadanas en la Ley Electoral del Estado de Durango,
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por lo que se incurre en una omisién parcial legislativa contraria a las
bases constitucionales que cita como violadas, en la misma direccién y
sentido del articulo transitorio segundo del Decreto 313, de impedir y
posponer hasta el afio de dos mil dieciséis, el ejercicio del derecho de
registro de candidaturas ciudadanas a los cargos de eleccién popular.
Por lo que considera que la norma general que impugna y la omision
parcial legislativa que denuncia, son violatorias del articulo tercero
transitorio del Decreto de reforma y adiciones de la citada Constitucion
Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el nueve de
agosto de dos mil doce; en el que se establecié un plazo no mayor a un
afo para que los Congresos de los Estados y la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, realicen las adecuaciones necesarias a Ssu
legislacion derivadas del citado Decreto que establecié entre otros
topicos el derecho de registro de las denominadas candidaturas
ciudadanas a los cargos de eleccion popular, derecho vigente desde el
nueve de agosto de dos mil doce, cuyo ejercicio no puede ser
pospuesto en los términos del articulo segundo transitorio del Decreto

de reformas a la Constitucion del Estado de Durango.

Que no obstante que en el Decreto 313, a pesar de que reconoce
gue en la Ley secundaria debe resolver los extremos que resulten de
las candidaturas ciudadanas, para dictaminar las reglas exactas para
su participacion en el proceso electoral; por una parte pospone el
ejercicio del derecho sin justificacion alguna hasta el dos mil dieciséis y
por otra, omite establecer las anunciadas reglas en la legislacion
secundaria. De lo que se colige que, la Legislatura y el Gobernador del
Estado de Durango atienden de manera parcial en perjuicio de la
vigencia y el ejercicio del derecho de registro de candidaturas
ciudadanas, lo mandatado por la Constitucion Federal, dado que en la
adicion de reforma que realiza en el articulo 17, fraccion Il (Decreto

313) de la Constitucion del Estado de Durango, incluye como
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prerrogativa del ciudadano, el derecho de solicitar el

registro de candidatos ente autoridad electoral, siempre
gue cumplan con los requisitos, condiciones y términos que determine
la Ley de la materia; y en el articulo 25 continda sefialando que
tratandose del registro de candidaturas ciudadanas, se estara a lo
previsto en la Ley de la materia, procedimiento que no se ha
establecido, dejando inciertas las reglas con las cuales se podra
participar como candidato ciudadano, lo que dice se traduce en una

omision legislativa parcial.

Que con lo anterior, existe falta de certeza, objetividad y legalidad
gue debe existir en la participacion de una contienda electoral, tal como
se establece en el articulo 116, fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion

Federal.

Que también existe violacion al principio de supremacia
constitucional previsto en el articulo 133 de la Constituciéon Federal,
cuyo principio quiere decir que el poder constituyente, es distinto al
poder constituido que es el érgano que surge por mandato del Poder
Constituyente, que en este caso es el Congreso del Estado de
Durango, quienes han recibido una investidura y sus facultades de una
fuente superior a ellos mismos, como lo es la Constitucién Federal, que

esta por encima de la voluntad particular de los 6rganos.

En principio, cabe aclarar que, no obstante que el partido
promovente sefiala que se vulneran los articulos 40, 41, 35, fraccion ll,
116, fraccion 1V, inciso b) y 133, todos de la Constitucion Federal, asi
como el articulo tercero transitorio del Decreto de reformas y adiciones
de la Constitucion Federal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el nueve de agosto de dos mil doce, lo cierto es que, de la

lectura integra de su concepto de invalidez, se advierte que sus
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argumentos van dirigidos en realidad a la transgresion de lo previsto
en los articulos 35, fraccién Il, 116, fraccion 1V, inciso b) y 133, todos
de la Constitucion Federal, asi como el articulo tercero transitorio del
Decreto de reformas y adiciones de la Constitucién Federal, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion, el nueve de agosto de dos mil
doce; por lo que, el estudio se centrara en dichos preceptos, maxime
gue no se advierte de qué manera podrian vulnerarse los restantes

articulos, por lo que no hay lugar a suplir la deficiencia de la queja.

Como se dijo al estudiarse la constitucionalidad del articulo 25,
fraccion Il, parrafo tercero, de la Constitucion local, el nueve de agosto
de dos mil doce se reformo la Constitucion Federal la cual tuvo entre
otros, el propdsito de contemplar a las candidaturas independientes
como una forma de que los ciudadanos no puedan acceder a los
puestos de eleccion popular de manera independiente a los partidos
politicos, destacando que entre los derechos que la Constitucion
Federal concede al ciudadano mexicano se encuentra el derecho
fundamental, de caracter politico-electoral, de poder ser votado para
todos los cargos de eleccidén popular, esto es, tanto federales como
locales, teniendo las calidades que establezca la ley, asi como el de
solicitar ante la autoridad electoral el registro como candidato a
cualquiera de dichos cargos, de manera independiente a los partidos
politicos; ello, siempre y cuando el ciudadano que solicite el registro
cumpla con los requisitos, condiciones y términos que determine
la legislacion. Asimismo, se desprende que el derecho de solicitar el
registro de candidatos ante la autoridad electoral corresponde también

a los partidos politicos.

Que del procedimiento legislativo correspondiente se desprende
gue, el objeto de la reforma, en cuanto hace a las candidaturas

independientes, consistio fundamentalmente en incorporar este
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derecho fundamental a la Carta Magna, por

considerarse, entre otras cosas que el derecho de los

ciudadanos al voto pasivo, es decir a la postulacibn como candidato a

un cargo de eleccion popular, debe ser uno de los derechos

ciudadanos que nuestra Constitucion reconozca, en congruencia con

lo dispuesto por los tratados internacionales suscritos por el Estado

mexicano, en particular el articulo 23 de la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos, para que sobre esa base el legislador

ordinario establezca los requisitos y procedimientos, derechos y

obligaciones, que deberan cumplir y podran ejercer quienes

aspiren a un cargo de eleccion popular por fuera del sistema de

partidos.

Asimismo, que:

La reforma conlleva la necesidad de realizar adecuaciones de
fondo, de gran calado y complejidad, en las leyes electorales,

tanto federales como locales.

Para la reglamentacion en la ley secundaria de las “candidaturas
independientes”, deben atenderse ciertos lineamientos

fundamentales, entre los que se indican:

o Deberan establecerse requisitos de naturaleza cualitativa y
cuantitativa a satisfacer por quienes pretendan registro bajo

esa nueva modalidad.

o Respecto a lo cuantitativo, al igual que en la normatividad
existente en varios paises, los aspirantes a registro como
candidato independiente deberan comprobar, de manera

fehaciente, contar con el respaldo de un namero minimo de
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ciudadanos, de entre los inscritos en el padron electoral o lista
nominal de la demarcacion que corresponda al cargo por el
gue pretenden registro; a esos requisitos deberan afadirse los
relativos a una adecuada distribucion territorial del respaldo
ciudadano, pues no seria adecuado que, para poner el
ejemplo mas importante, quien pretenda ser registrado como
candidato independiente a la Presidencia de la Republica,
presente firmas de respaldo que se concentran de manera

evidente en unas cuantas entidades federativas, o en una sola.

Corresponderd al Congreso de la Union, con base en el
estudio de experiencias comparadas y de nuestra propia
realidad, determinar los derechos y prerrogativas a las que, de
ser el caso, tendran derecho los candidatos independientes. Al
respecto, el sistema de financiamiento publico sujeto a
reembolso que se presenta en un buen numero de sistemas
gue admiten esta figura, resulta de especial atencion. Habra
gue prever lo necesario para, en su caso, permitir el acceso de
candidatos independientes a los tiempos de Estado,
considerando las bases establecidas en el articulo 41

constitucional.

La ley deberad también dotar a las autoridades electorales,
administrativa y jurisdiccional, de las normas aplicables a las
actividades de campafia de los candidatos independientes, su
aparicion en la boleta electoral y el cumplimiento riguroso de
sus obligaciones, en especial en lo relativo a transparencia de

su financiamiento y gasto y a la debida rendicion de cuentas.

Ahora bien, en los articulos transitorios de dicha reforma

constitucional se establecio:
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“ARTICULO PRIMERO. El presente Decreto
entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion en
el Diario Oficial de la Federacion.

ARTICULO SEGUNDO. El Congreso de la Unién debera
expedir la legislacion para hacer cumplir lo dispuesto en
el presente Decreto, a mas tardar en un afio contando a
partir de la entrada en vigor del mismo.

ARTICULO TERCERO. Los Congresos de los
Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal deberan realizar las adecuaciones
necesarias a su legislacion secundaria, derivadas del
presente Decreto en_un plazo no_mayor a un_afo,
contado a partir de su entrada en vigor.

ARTICULO CUARTO. Se derogan todas las
disposiciones que se opongan al presente Decreto.”

De lo que se advierte que si bien las reformas constitucionales
entraron en vigor al dia siguiente de su publicacion, esto es el diez de
agosto de dos mil doce, lo cierto es que el Constituyente Permanente
otorgd tanto al Congreso de la Unién como a los Congresos de los
Estados y a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, un plazo no
mayor a un afio a partir de la entrada en vigor de las reformas
relativas, para realizar las adecuaciones necesarias a la
legislacion secundaria, esto es, tienen hasta el diez de agosto de

dos mil trece para realizarlas.

Ahora bien, el partido promovente esencialmente aduce que
existe una omision legislativa calificable como relativa en competencia
de ejercicio obligatorio, pues si bien se realizan adecuaciones a la
Constituciéon local, lo cierto es que no se ha emitido la regulacion
pormenorizada en la Ley Electoral respectiva, lo cual obedece en
principio o a lo establece el articulo segundo transitorio del Decreto

313, el cual a la letra indica:
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‘SEGUNDO.- Las candidaturas ciudadanas a las que se
refiere el presente decreto, deberan ser reguladas en las
leyes de naturaleza electoral vigentes en el Estado de
Durango y seran aplicables en el proceso electoral
correspondiente al afio 2016.”

Del que se advierte que el Constituyente permanente local, si
bien inicié la adecuacion a la que le obliga la Constitucién Federal al
reformar diversos preceptos de la Constitucion local —en especifico los
articulos 17 y 25-, lo cierto es que sefalé que dichas reformas serian
aplicables hasta el proceso electoral correspondiente al afio dos mil

dieciséis.

De lo anterior, se advierte que no puede existir la omision que
acusa el partido promovente, pues como se advierte de manera
didfana del articulo tercero transitorio del Decreto por el que se
reforman diversos preceptos de la Constitucion Federal, publicado el
nueve de agosto de dos mil doce los Congresos de los Estados
cuentan con un plazo no mayor a un afo a partir de la entrada en vigor
de las reformas relativas, para realizar las adecuaciones necesarias a
la legislacién secundaria, esto es tienen hasta el diez de agosto de

dos mil trece para realizar las adecuaciones aludidas.

Por tanto, si bien el Constituyente permanente local, inicio la
adecuacion a la que le obliga la Constitucion Federal al reformar los
articulos 17 y 25 de la Constitucion local, lo cierto es que aun se
encuentra dentro del plazo otorgado a las legislaturas locales para
adecuar la Ley Electoral del Estado. De ahi lo infundado del

planteamiento del promovente.

Por otra parte, en lo relativo a la inconstitucionalidad del articulo

segundo transitorio impugnado, tampoco asiste la razon al

118



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 50/2012.

promovente, pues al contar el Congreso del Estado

todavia con el plazo otorgado en la reforma a la
Constitucién Federal de agosto pasado, para realizar las adecuaciones
necesarias a la Ley Electoral del Estado de Durando, es evidente que
no pueden todavia cobrar aplicacion las normas de la Constitucion
local reformadas mediante el Decreto 313, sino que para que puedan
ser aplicadas es necesario contar con el marco normativo que
establezca de qué forma debera realizarse el acceso de candidatos
ciudadanos a puestos publicos, por lo que ante la falta de
reglamentacion es evidente que no podria aplicarse para el proceso
electoral que iniciara el viernes siete de diciembre de dos mil doce *°,
cuya jornada electoral se llevara a cabo en dos mil trece; pues de
haberlo hecho asi, entonces si se violentarian los principios de certeza
y legalidad que de conformidad con el articulo 116, fraccion 1V, inciso
b) de la Constitucion Federal, deben regir en el ejercicio de la funcion

electoral a cargo de las autoridades electorales.

En consecuencia, el posponerse la aplicacién de dichas normas
constitucionales locales para el siguiente proceso electoral, esto es, en
dos mil dieciséis, segun el informe del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango®®, una vez concluido
el inminente —cuya jornada electoral se llevara a acabo el primer
domingo de julio de dos mil trece-; en el que se contara I6gicamente
con el marco legal necesario, contrario a lo que afirma el promovente,
lejos de contravenir las normas constitucionales que sefala violadas,
es acorde con los principios de certeza y legalidad que de conformidad
con el articulo 116, fraccion IV, inciso b) de la Constitucion Federal,

deben regir en el ejercicio de la funcion electoral.

15 Fojas 243 y 244 del expediente.
16 Foja 542 del expediente
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Destacando que lo anterior, se debe a que en el caso, como se
dijo, se encuentra todavia transcurriendo el plazo de un afio otorgado
por el Constituyente Permanente local, aunado a que el proceso
electoral inmediato ya es inminente, pues iniciara el siete de diciembre

de dos mil doce.

Por todo lo anterior, en el caso no existe violacion a lo previsto
en los articulos 35, fraccién Il, 116, fraccion IV, inciso b) y 133, todos
de la Constitucion Federal, asi como al citado articulo tercero
transitorio; dado que no se hacen nugatorias las candidaturas
independientes en la entidad, ni existe falta de certeza en la aplicacion
de la normatividad relativa, dado que precisamente se establece a
partir de cuando se aplicaran tales preceptos, ni de legalidad, pues
justamente se pretende establecer el marco normativo a efecto de
poder aplicar adecuadamente las reformas constitucionales locales
reformadas contando para ello con un plazo otorgado por el
Constituyente Federal y, por ultimo al no haberse violado los aludidos
preceptos constitucionales tampoco se rompe con la supremacia

constitucional consagrada en el articulo 133 de la Norma Suprema.

DECIMO. AUSENCIA DE LIMITE A LA
SOBRERREPRESENTACION, VIOLACION EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL. El Partido promovente sefiala
la inconstitucionalidad del articulo 31 de la Constitucion Politica del
Estado de Durango; en tanto omiten establecer la sexta base general
del principio de representacion proporcional, relativa al establecimiento
de un limite a la sobrerrepresentacion, conforme a los articulos 54 y
122, base primera, fraccion lll, segundo parrafo, de la Constitucion

Federal.
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El promovente aduce que se omite atender y

acatar todas y cada una de las bases generales del

principio de representacion proporcional en la eleccion de los diputados
del Congreso del Estado, pues en el articulo 31 de la Constitucidon
Politica del Estado de Durango, se establecen y recogen las bases
generales del principio de representacion proporcional, con excepcién
del relativo al establecimiento de un limite a la sobrerrepresentacion, lo
gue ademas de no ser conforme a las bases generales previstas en los
articulos 54 y 122, base primera, fraccion lll, segundo parrafo, de la
Constitucion Federal, también resulta contrario a la base constitucional
prevista en el inciso b), de la fraccion 1V, del articulo 116 de la
Constitucion Federal, en donde se prevé que las Constituciones y
Leyes de los Estados en materia electoral garantizaran, entre otros
aspectos, que en ejercicio de la funcion electoral a cargo de las
autoridades electorales, sean principios rectores los de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad, lo cual no es
posible garantizar a cabalidad, cuando las autoridades a cargo de la
asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional
asi como las encargadas de calificar la constitucionalidad y legalidad
de tal asignacion, no cuentan con la base general de limite de

sobrerrepresentacion como lo prevé la Constitucion Federal.

Que dentro de la funcion electoral deben existir las reglas que se
ajusten a la certeza, legalidad y objetividad; pues al no existir base
porcentual para la distribucion de curules atendiendo a la votacion
electoral, no existen las reglas claras, o que se traduce en una

ilegalidad.

Que se esta ante una omision legislativa de caracter parcial,
referida a una base general del principio de representacion

proporcional sin la cual no puede existir apego a la Constitucion
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Federal. Asimismo, que derivado del Decreto de reforma a la
Constitucion Federal, publicado el nueve de octubre de dos mil doce,
se establecié un nuevo parametro relacionado con la base general del
principio de representacion proporcional para los cuerpos legislativos
de las entidades federativas, en el establecimiento del limite a la sobre
representacion, conforme al articulo 122, base primera, fraccion lIl,

segundo parrafo, de la Constitucion Federal.

En este punto, este Tribunal Pleno, desestimo la presente accion

de inconstitucionalidad, en atencion a lo siguiente:

Tomando en consideracion que la votacion del proyecto, que
proponia la inconstitucionalidad del articulo 31 de la Constitucion del
Estado de Durango, debido a que no establecen un limite a la sobre-
representacion del partido dominante; fue de seis votos a favor de los
Sefores Ministros Aguirre Anguiano, Pardo Rebolledo, Aguilar
Morales, Valls Hernandez Sanchez Cordero y Ortiz Mayagoitia, a favor
del proyecto; y de cinco votos de los Ministros Luna Ramos, Cossio
Diaz, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y Presidente

Silva Meza, en contra, procede desestimar la accion.

La anterior declaratoria de desestimacion, se sustenta en las

siguientes razones:

El articulo 59 de la Ley Reglamentaria del Articulo 105 de la
Constitucion, previene que “En las acciones de inconstitucionalidad
se aplicaran en todo aquello que no se encuentre previsto en este
Titulo (lll), en lo conducente, las disposiciones contenidas en el
Titulo II.” El articulo 73 de este Titulo sefala: “Las sentencias se
regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta

ley”. El articulo 41, en sus fracciones Ill y V, dispone: “Las
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sentencias deberan  contener: .- Las

consideraciones que sustenten su sentido, asi
como los preceptos que en su caso se estimaren violados. ...V.-
Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o
declaren la validez o invalidez de las normas generales o actos
impugnados y, en su caso, la absolucion o condena respectivas,
fijando el término para el cumplimiento de las actuaciones que se
senalen;...”. Por otra parte, el articulo 72 del propio ordenamiento,
establece: “Las resoluciones de la Suprema Corte sélo podran
declarar la invalidez de las normas impugnadas, si fueren
aprobadas por cuando menos ocho votos. Si no se aprobaron por
la mayoria indicada, el Tribunal Pleno desestimara la accion
ejercida y ordenara el archivo del asunto”. Esta disposicion
reproduce lo establecido por el parrafo quinto del articulo 105, fraccion

[l, de la Constitucion Federal.

Del analisis concatenado de los dispositivos transcritos se sigue
gue al presentarse en el caso, la hipotesis descrita de una resolucion
mayoritaria, en el sentido de la inconstitucionalidad del precepto, pero
gue no alcanzo la mayoria exigida para invalidar la norma, debe
hacerse, en un punto resolutivo de la sentencia, la declaracion plenaria
de la desestimacion de la accion, sirviendo estas consideraciones

como sustento.
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Es parcialmente procedente pero infundada la accion

de inconstitucionalidad promovida por el Partido de la Revolucién

Democratica.

123



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 50/2012.

SEGUNDO. Se sobresee en esta accion de inconstitucionalidad
respecto de los articulos 41, numeral 1, fracciéon VII; 237, fraccion Il; y,
283 de la Ley Electoral del Estado de Durango, en los términos del

considerando tercero de esta sentencia.

TERCERO. Se desestima la presente acciébn de
inconstitucionalidad respecto de los vicios atribuidos al articulo 31 de

la Constitucion Politica del Estado de Durango.

CUARTO. Se reconoce la validez de los articulos 25, bases I,
parrafo tercero y lll, parrafo primero, de la Constitucion Politica del
Estado de Durango y segundo transitorio del Decreto 313 publicado en
el Periodico Oficial de la entidad el veintisiete de agosto de dos mil

doce.

QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta.

Notifiguese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su

oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion:

En relacion con el pronunciamiento de procedencia
contenido en el punto resolutivo Primero y el punto resolutivo

Segundo:

Por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,

Aguilar Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia
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y Presidente Silva Meza, se aprobaron las

determinaciones consistentes en que es parcialmente
procedente la presente accion de inconstitucionalidad y sobreseer
respecto de los articulos 41, numeral 1, fraccién VII; 237, fraccién 1l; y,
283 de la Ley Electoral del Estado de Durango. Los sefiores Ministros
Cossio Diaz y Franco Gonzalez Salas votaron en contra (El sefior
Ministro Sergio A. Valls Hernandez no asistié a la sesion celebrada el

veintiséis de noviembre de dos mil doce).

En relacion con el punto resolutivo Tercero:

Los sefores Ministros Aguirre Anguiano; Pardo Rebolledo;
Aguilar Morales, en contra de las consideraciones; Valls Hernandez,
en contra de las consideraciones; Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, en contra de las consideraciones; y Ortiz Mayagoitia votaron
a favor de la propuesta. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y Presidente

Silva Meza votaron en contra.

Por tanto, al no obtenerse una mayoria de ocho votos para
declarar fundado el concepto de invalidez en el que se atribuyen vicios
al articulo 31 de la Constitucién Politica del Estado de Durango, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccion I, parrafo
ultimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
72 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105
constitucional, el Tribunal Pleno determiné desestimar la accion de
inconstitucionalidad respecto del concepto de invalidez en el que se
atribuyen vicios al articulo 31 de la Constitucion Politica del Estado de

Durango.
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Los sefiores Ministros Valls Hernandez y Sanchez Cordero de

Garcia Villegas reservaron su derecho para formular voto concurrente.

En relacion con el punto resolutivo Cuarto:

Por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Presidente Silva Meza, se aprobo Ila
determinacidn consistente en reconocer la validez del articulo 25, base
Il, parrafo tercero, de la Constitucion Politica del Estado de Durango.
El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia votdé en contra (El sefior Ministro
Sergio A. Valls Hernandez no asistio a la sesion celebrada el veintiséis

de noviembre de dos mil doce).

Los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Cossio
Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales
y Sanchez Cordero de Garcia Villegas reservaron su derecho para

formular sendos votos concurrentes.

Por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza, se aprobo¢ la
determinacion consistente en reconocer la validez del articulo 25, base
lll, parrafo primero, de la Constitucion Politica del Estado de Durango.
Los sefores Ministros Cossio Diaz y Franco Gonzalez Salas votaron
en contra de la procedencia de la accion de inconstitucionalidad

respecto de ese precepto.
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Por unanimidad de once votos de los sefiores

Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna

Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Herndndez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza, se aprobd
la determinacion consistente en reconocer la validez del articulo
segundo transitorio del Decreto 313 publicado en el Periédico Oficial

del Estado de Durango el veintisiete de agosto de dos mil doce.

En relacion con el punto resolutivo Quinto:

Se aprobo por unanimidad de once votos de los sefores
Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar
Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz

Mayagoitia y Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza dej6 a salvo el derecho
de los sefores Ministros para que formulen los votos que estimen
pertinentes y declar6 que el asunto se resolvio en los términos

precisados.

El sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez no asistio a la sesion
celebrada el veintiséis de noviembre de dos mil doce, por estar

disfrutando de vacaciones. Doy fe.

MINISTRO PRESIDENTE
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JUAN N. SILVA MEZA.

MINISTRO PONENTE

JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. RAFAEL COELLO CETINA

Esta foja corresponde a la ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
50/2012. PROMOVENTE: PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.
Fallado el dia veintisiete de noviembre de dos mil doce, en el sentido siguiente:
PRIMERO. Es parcialmente procedente pero infundada la accion de
inconstitucionalidad promovida por el Partido de la Revolucion Democrética.
SEGUNDO. Se sobresee en esta accion de inconstitucionalidad respecto de los
articulos 41, numeral 1, fraccion VII; 237, fraccion 11; y, 283 de la Ley Electoral del
Estado de Durango, en los términos del considerando tercero de esta sentencia.
TERCERO. Se desestima la presente accion de inconstitucionalidad respecto de
los vicios atribuidos al articulo 31 de la Constitucion Politica del Estado de
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Durango. CUARTO. Se reconoce la validez de los articulos 25,

bases IlI, parrafo tercero y Ill, parrafo primero, de la Constitucién

Politica del Estado de Durango y segundo transitorio del

Decreto 313 publicado en el Periddico Oficial de la entidad el veintisiete de agosto

de dos mil doce. QUINTO. Publiguese esta resolucidén en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Conste.
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VOTOS PARTICULAR Y ACLARATORIO DEL MINISTRO JOSE
RAMON COSSIo DIAZ EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 50/2012 PROMOVIDA EN CONTRA DE
LAS REFORMAS REALIZADAS A LA CONSTITUCION POLITICA Y
A LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE DURANGO.

Temas: a) Improcedencia de la accion de inconstitucionalidad en contra
de una norma que si bien fue republicada mediante un decreto de
reformas, no se modificé en su contenido; y, b) Falta de establecimiento
del limite a la sobrerrepresentacion.

El Partido de la Revolucion Democratica promovio la accion de
inconstitucionalidad 50/2012! en contra de reformas que se realizaron
a la Constitucion Politica y a la Ley Electoral del Estado de Durango
en diversos temas, pero en este voto Unicamente me referiré a los

temas enunciados.

El voto particular se refiere a la improcedencia de la accidon en contra
de la impugnacion del articulo 25, base Il, parrafo tercero de la
Constitucion del Estado de Durango ya que, en mi opinion, dicha
norma no era un nuevo acto legislativo porque la reforma no modifico

ninguno de sus elementos esenciales.

En este caso, los poderes legislativo y ejecutivo del Estado de
Durango hicieron valer una causa de improcedencia en el sentido de
gue si bien dicho precepto se republicd, su redaccion no cambid, sin
embargo, el Tribunal Pleno —en aplicacion del criterio mayoritario—,
desestimoé dicha causa y resolvié que la nueva publicacion de dicho
precepto mediante el Decreto 318 bastaba para considerarlo como un
nuevo acto legislativo y por tanto se actualizaba la posibilidad de su
impugnacion mediante la accion de inconstitucionalidad, aun cuando
su redaccion hubiera quedado en los mismos términos de la norma
anterior, ya que la reforma o adiciéon a una disposicion general es un
acto legislativo en el que se observa el mismo procedimiento e

idénticas formalidades a las que le dieron nacimiento a aquélla.

1 Esta accion se discutio por el Tribunal Pleno en sesiones pulblicas de veintiséis y veintisiete de
noviembre de dos mil doce, fallAndose en la Ultima de estas.
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Asi entonces, siendo consistente con mi criterio sobre el tema —el
cual ya he explicado ampliamente en diversas ocasiones>—, considero
que la accion de inconstitucionalidad debié haberse sobreseido
respecto de la impugnacion del articulo 25, base Il, parrafo tercero de

la Constitucion del Estado de Durangos.

En cuanto al voto aclaratorio se refiere a la desestimacion que se hizo
en la accion de inconstitucionalidad respecto a la impugnacion del

articulo 31 de la Constitucion Politica del Estado de Durango+. Este

2 Sobre este tema he formulado diversos votos particulares y cito s6lo a manera de ejemplo —y no
de forma limitativa— el elaborado en la accion de inconstitucionalidad 69/2008.

3 Cabe sefialar que obligado por la votacién mayoritaria sobre la procedencia de la accién en la
impugnacién de este precepto, comparto las consideraciones de la sentencia en el estudio de
fondo en la que se declaré la validez del mismo (este estudio se encuentra en el considerando
octavo de la sentencia y se referia a la contratacion de tiempos en radio y television). El articulo 25,
base Il, parrafo tercero de la Constitucion Politica del Estado de Durango prevé:

“Articulo 25. La soberania del Estado reside esencial y originariamente en el pueblo, quien la
ejerce por medio de sus legitimos representantes y a través de la iniciativa popular, referéndum,
plebiscito y consulta popular en los términos establecidos en esta Constitucion y en las leyes
respectivas. Todo poder publico dimana del pueblo y se instituye para su beneficio. El pueblo tiene
en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar esta Constitucién, asi como las demas
leyes que de ella emanen.

(-..)

1. El financiamiento publico para los partidos politicos que mantengan su registro después de cada
eleccién, se compondra de las ministraciones destinadas al sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes, las tendientes a la obtencién del voto durante los procesos electorales y
las de caracter especifico.

(...)

La Ley fijara los limites a las erogaciones en los procesos internos de seleccion de candidatos y las
campafias electorales de los partidos politicos y de las candidaturas ciudadanas. La propia Ley
establecera el monto méximo que tendran las aportaciones de sus simpatizantes, cuya suma total
no podra exceder anualmente, para cada partido o candidato ciudadano, al diez por ciento del tope
de gastos establecido para la dltima campafia para Gobernador; asimismo, ordenara los
procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que cuenten y
dispondra las sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de estas disposiciones”.

4 El articulo 31 de la Constitucion Politica del Estado de Durango prevé:

“Articulo 31. El Congreso del Estado se integrara con treinta diputados, de los cuales diecisiete
serdn electos segun el principio de votacibn mayoritaria relativa en distritos electorales
uninominales, y trece que seran electos segun el principio de representacién proporcional,
mediante listas votadas en la circunscripcién plurinominal que correspondera a la totalidad del
territorio del Estado.

Los partidos politicos registraran del total de sus candidatos, a por lo menos un representante de la
poblacion duranguense migrante del Estado, en los términos que establezca la legislacion
electoral.

La eleccion de los diputados de representacion proporcional, bajo el sistema de listas, debera
sujetarse a lo que en particular disponga la legislacion electoral relativa, de conformidad con las
siguientes bases:

I.- Para obtener la inscripcién de sus listas, el partido politico que lo solicite, debera acreditar que
tiene su registro y que participa con candidatos a diputados por mayoria relativa en por lo menos
doce distritos electorales uninominales;

Il.- Tendrd derecho a que le sean asignados diputados electos segun el principio de
proporcionalidad, todo aquel partido que alcance al menos el 2.5% de la votacidn total emitida;
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precepto fue impugnado por el partido promovente por considerar que
no establecia un limite a la sobrerrepresentacién de diputados en el

Congreso local.

El proyecto propuesto utilizaba un criterio superado por el Tribunal
Pleno sobre la aplicacién de las bases federales como “principios
orientadores” de la regulacion local y citaba como fundamento para el
estudio la tesis de jurisprudencia P./J. 69/98 de rubro “MATERIA
ELECTORAL. BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL”, la cual ya no resultaba
aplicable en atencion a que el criterio actual del Tribunal Pleno se
refiere a la no aplicacion de los criterios federales para las entidades
federativas, dado que existe una amplia libertad de configuracion
legislativa por parte del legislador local, sin que ello signifique que este
no tenga ninguna limitacion en cuanto a la regulacion del principio de
representacion proporcional en su respectivo ambito, ya que la

regulacion siempre evaluada bajo un parametro de razonabilidads.

Conforme a lo anterior, considero que lo que debia resolverse en el
caso concreto era si resultaba esencial el establecimiento de un limite
a la sobrerrepresentacion para el funcionamiento del sistema en el
Congreso del Estado de Durango, el cual esta integrado por treinta

diputados de los cuales trece son de representacion proporcional.

lll.- Al partido que se encuentre dentro de los supuestos sefialados en las fracciones | y Il de este
Articulo, le seran asignados los diputados que correspondan de acuerdo al porcentaje de votos
obtenidos en la circunscripcion. La legislacion electoral relativa, determinara las formulas
electorales y los procedimientos que se observaran en dicha asignacion; en todo caso, se seguira
el orden que tuviesen los candidatos en las listas correspondientes; y

IV.- Ningun partido politico podra contar con mas de diecisiete diputados electos por ambos
principios.

La demarcacion territorial de los diecisiete distritos electorales uninominales, sera la que resulte de
dividir la poblacion total del Estado entre los distritos sefialados y sera fijada en la Ley Electoral”.

5 La votacion en este tema ha sido por mayoria de 7 de los sefiores ministros: Aguirre Anguiano,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo y
Aguilar Morales. El udltimo precedente en el que se reiteré esta votacion fue la accién de
inconstitucionalidad 41/2012 y sus acumuladas 42, 43 y 45 resueltas en sesién de 31 de octubre
de 2012.
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El sistema de representaciéon proporcional busca compensar la
representatividad real de aquellos partidos que aun cuando tienen
votacion efectiva en distritos de mayoria relativa, no alcanzan a ganar
ninguno de los distritos, compensandoles la representatividad real
mediante la distribucion de curules por el principio de representacion

proporcional.

En mi opinidn, la limitacion de diecisiete diputados por ambos
principios que si existe en el sistema local asegura que los partidos
pequefos sean compensados, sin que a un partido que haya obtenido
un numero de diputados igual que la totalidad de los distritos se le

sigan distribuyendo curules por representacion proporcional.

En efecto, localmente si se establece un Ilimte a Ila
sobrerrepresentacion, ya que la Constitucion del Estado de Durango
prevé que ningun partido podra tener por ambos principios diecisiete
diputados, este es un limite clarisimo a la sobrerrepresentacion que en
términos porcentuales para el Estado de Durango significa un 56%,
esta es precisamente una solucion razonable porque mantiene las

férmulas y mantiene un equilibrio en este sentido.

Incluso, no como argumento de fundamentacion, pero si como un
contraste ilustrativo, sonaria extraio que el Ilimite a Ila
sobrerrepresentacion fuera un elemento esencial del sistema, cuando
la propia Constitucion Federal al referirse al sistema de representacion
proporcional de los senadores no lo contempla. Se estaria afirmando
gue la misma Constitucidén establece un sistema de compensacién que

no cumple con las finalidades para el cual esta ideado.

Por estas razones mi opinion era en el sentido de declarar la validez
del articulo 31 de la Constitucion Politica del Estado de Durango

impugnado.
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MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ.
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VOTO RAZONADO QUE FORMULA EL MINISTRO
LUIS MARIA AGUILAR MORALES, EN LA
SENTENCIA RECAIDA A LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 50/2012

Me permito formular voto razonado en relacion con el asunto
citado en el encabezado, especificamente, por cuanto hace al tema
que se analizé dentro del considerando identificado como “DECIMO’,
en el que se analiz6 el argumento de inconstitucionalidad que hizo
valer el partido accionante en relacion con que la Constitucion de
Durango carece de un limite de sobrerrepresentacion para el principio

de representacion proporcional.

En los conceptos de invalidez que, en relacion con este topico,
hizo valer el Partido de la Revolucion Democratica, sostuvo, en
esencia, que dentro del articulo 31 de la Constitucion local se omitié
establecer la Base Sexta del principio de representacion proporcional,
relativa al establecimiento de un limite a la sobrerrepresentacion,
conforme a lo previsto en los articulos 54 y 122, Base Primera,
fraccion Ill, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, lo que vulnera el articulo 116, fraccion 1V, inciso b),
de la propia Ley Fundamental, al no ser posible garantizar, a
cabalidad, dicha cuestion, en vista de la omision legislativa parcial

aludida.

Para atender estos argumentos, en el proyecto discutido por el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se
propuso, sustancialmente, declarar la invalidez del articulo impugnado,

atento a los siguientes argumentos medulares:

- El Pleno de este Alto Tribunal ha sostenido que las entidades
federativas estan obligadas a integrar sus legislaturas con diputados
de ambos principios (mayoria relativa y representacion proporcional),

en los términos que sefalen sus leyes, y que la facultad de
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reglamentacion respectiva es de las legislaturas estatales, sin que la

Ley Fundamental prevea alguna disposicion concreta al respecto;

- Asi, debe entenderse que lo relativo a los porcentajes de
votacion requeridos, y las féormulas de asignacion de las diputaciones
por el principio de representacion es responsabilidad directa de las
legislaturas estatales, aunque esta libertad no puede llegar a
desnaturalizar las bases generales salvaguardadas por la Constitucion
General de la Republica, que garantizan la efectividad del sistema

electoral mixto;

- En esta l6gica, aunque no existe imperativo para imponer a los
estados un modelo especifico para la instrumentacion de los sistemas
de eleccion que dispone la Constitucion Federal, siguiendo el espiritu
de las disposiciones que los establecen, que deben tenerse como
principios orientadores, debe asegurarse que los términos que se

consideren en la legislacion estatal permitan su real vigencia;

- Tomando como referencia el articulo 54 constitucional, este
Alto Tribunal ha establecido las bases generales que deben cumplirse
en relacién con el principio de representacién proporcional, y entre
ellas se encuentra la consistente en que debe establecerse un limite a

la sobrerrepresentacion;

- En el sistema de representacion proporcional debe persigue un
equilibrio posible entre el porcentaje de votacién obtenido por un
partido, y el de los miembros del érgano de representacion popular
que le correspondan, para que cada curul corresponda a cierto
namero de sufragios, y asi, la fuerza electoral se refleje de la forma

mas fiel posible;
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- Aunque el partido accionante sefiale que se viola el
articulo 122 constitucional, no debe soslayarse que

dicho dispositivo juridico es sélo aplicable para el Distrito Federal,

- Ahora bien, en lo que interesa, el precepto impugnado dispone
que en el Estado habra diecisiete distritos electorales, y que ningun
partido podra tener mas de este niumero de diputados por ambos

principios;

- No obstante, no se cumple con lo previsto en la base
previamente referida, porque no se establece un limite a la
sobrerrepresentacion, como se corrobora con el disefio legal
establecido para la reparticion de diputados por el principio de

representacion proporcional;

- En cuanto al tema de la sobrerrepresentacion, el Tribunal Pleno
ha sostenido que las legislaturas locales no estan obligadas a
establecer el limite previsto en el articulo 54 constitucional, pero deben
vigilar que el porcentaje que prevean no atente contra los fines y
objetivos que se persiguen con el establecimiento del principio de

representacion proporcional, y el valor del pluralismo politico;

- Es un hecho que debe establecerse el limite respectivo, lo que
no ocurre en el caso y, por tanto, provoca que exista una deficiencia
normativa, al no contener una prevision relativa a la base sexta, aun

cuando esté adaptada a sus propias necesidades;

- Al respecto, es insuficiente que la norma prevea que ningun
partido podra contar con mas de diecisiete diputados por ambos
principios, pues ello corresponde a lo establecido en la base quinta del
principio de representacion proporcional, y resulta insuficiente para
limitar la sobrerrepresentacion, porque sus limites no se establecen

s6lo en cuanto al nimero de diputados de un partido politico, sino que



VOTO RAZONADO

también se plasman considerando el porcentaje de la votaciéon
obtenida, en comparacion con la representatividad en el 6rgano
legislativo, partiendo de la proporcidn que representan los diputados
con gue cuenta cada fuerza politica en el Congreso respectivo,

considerando ambos principios, y

- En este tenor, la norma reclamada resulta deficiente, por la
omision de regular los limites a la sobrerrepresentacion y, en
consecuencia, al tratarse de una omision legislativa, clasificable como
relativa en competencia de ejercicio obligatorio, debe concluirse que
resulta procedente y fundada la accion de inconstitucionalidad

intentada, en relacion con el articulo 31 de la Constitucion local.

La propuesta en comento fue aprobada por una mayoria de seis
Ministros, es decir, no obtuvo los votos necesarios, por disposicion de
ley, para declarar la invalidez del precepto y, consecuentemente,
conforme a la normativa aplicable, se determin6é desestimar la accién
de inconstitucionalidad respecto de los vicios atribuidos al articulo de

referencia.

En este escenario, y toda vez que, en su oportunidad, en
relacion con el analisis al que acabo de referirme, me pronuncié a
favor del sentido de la consulta, aunque contra sus consideraciones,
estimo que es importante expresar las razones con base en las cuales

arribé a dicha conclusion.

Asi las cosas, por principio de cuentas, me parece importante
sefalar el texto del articulo que el instituto politico accionante estimé

inconstitucional, que es del tenor literal siguiente:

Articulo 31. El Congreso del Estado se integrar4 con treinta
diputados, de los cuales diecisiete seran electos segun el principio
de votacibn mayoritaria relativa en distritos electorales
uninominales, y trece que seran electos segun el principio de
representacion proporcional, mediante listas votadas en la
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circunscripcion plurinominal que correspondera a la

totalidad del territorio del Estado.

Los partidos politicos registraran del total de sus
candidatos, a por lo menos un representante de la poblacion
duranguense migrante del Estado, en los términos que establezca
la legislacion electoral.

La eleccion de los diputados de representacion proporcional, bajo
el sistema de listas, deberd sujetarse a lo que en particular
disponga la legislacion electoral relativa, de conformidad con las
siguientes bases:

l.- Para obtener la inscripcion de sus listas, el partido politico que
lo solicite, debera acreditar que tiene su registro y que participa
con candidatos a diputados por mayoria relativa en por lo menos
doce distritos electorales uninominales;

Il.- Tendra derecho a que le sean asignados diputados electos
segun el principio de proporcionalidad, todo aquel partido que
alcance al menos el 2.5% de la votacion total emitida;

lll.- Al partido que se encuentre dentro de los supuestos
sefialados en las fracciones | y Il de este Articulo, le seran
asignados los diputados que correspondan de acuerdo al
porcentaje de votos obtenidos en la circunscripcion. La legislacion
electoral relativa, determinara las férmulas electorales y los
procedimientos que se observaran en dicha asignacion; en todo
caso, se seguird el orden que tuviesen los candidatos en las listas
correspondientes; y

IV.- Ningun partido politico podrd contar con mas de diecisiete
diputados electos por ambos principios.

La demarcacion territorial de los diecisiete distritos electorales
uninominales, serd la que resulte de dividir la poblacion total del
Estado entre los distritos sefialados y serd fijada en la Ley
Electoral.

Establecido lo anterior, debo manifestar, por principio de
cuentas, que el argumento medular del accionante esta basado en la
existencia de una omision legislativa, no absoluta, toda vez que el
Poder Legislativo de Durango dejé de prever lo relacionado con el
establecimiento de un porcentaje de sobrerrepresentacion para el caso
de la asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional.

En relacion con este tema, coincido con lo sefialado
originalmente en la consulta, pues el Tribunal Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion se ha pronunciado en el sentido de que
hay distintos tipos de omision, como se desprende del criterio que a

continuacion se destaca:
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“OMISIONES LEGISLATIVAS. SUS TIPOS. En atenciéon al
principio de division funcional de poderes, los érganos legislativos
del Estado cuentan con facultades o competencias de ejercicio
potestativo y de ejercicio obligatorio, y en su desarrollo pueden
incurrir en diversos tipos de omisiones. Por un lado, puede darse
una omisién absoluta cuando aquéllos simplemente no han
ejercido su competencia de crear leyes ni han externado
normativamente voluntad alguna para hacerlo; por otro lado,
puede presentarse una omision relativa cuando al haber ejercido
su competencia, lo hacen de manera parcial o simplemente no la
realizan integralmente, impidiendo el correcto desarrollo y eficacia
de su funcién creadora de leyes. Ahora bien, combinando ambos
tipos de competencias o facultades -de ejercicio obligatorio y de
ejercicio potestativo-, y de omisiones -absolutas y relativas-,
pueden presentarse las siguientes omisiones legislativas: a)
Absolutas en competencias de ejercicio obligatorio, cuando el
organo legislativo tiene la obligacion o mandato de expedir una
determinada ley y no lo ha hecho; b) Relativas en competencias
de ejercicio obligatorio, cuando el érgano legislativo emite una ley
teniendo una obligacion o un mandato para hacerlo, pero lo
realiza de manera incompleta o deficiente; c) Absolutas en
competencias de ejercicio potestativo, en las que el 6rgano
legislativo decide no actuar debido a que no hay ningin mandato
u obligacibn que asi se lo imponga; y, d) Relativas en
competencias de ejercicio potestativo, en las que el Grgano
legislativo decide hacer uso de su competencia potestativa para
legislar, pero al emitir la ley lo hace de manera incompleta o
deficiente.”

Por otro lado, ha distinguido entre omisién absoluta, y deficiencia
normativa, y ha determinado que esta ultima si puede ser combatida a
través de la accién de inconstitucionalidad, como se desprende del

criterio siguiente:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI BIEN ES
IMPROCEDENTE CONTRA UNA OMISION ABSOLUTA EN LA
EXPEDICION DE UNA LEY, NO LO ES CUANDO AQUELLA
SEA RESULTADO DE UNA DEFICIENTE REGULACION DE
LAS NORMAS RESPECTIVAS. El Tribunal en Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que la
acciéon de inconstitucionalidad es improcedente contra la omision
de los Congresos de los Estados de expedir una ley, por no
constituir una norma general que, por lo mismo, no ha sido
promulgada ni publicada, los cuales son presupuestos
indispensables para la procedencia de la accién. Sin embargo, tal

1 Tesis 11/2006, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXIII, febrero de dos mil seis, pagina 1527, nimero de registro: 175,872.
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criterio no aplica cuando se trate de una omision
parcial resultado de una deficiente regulacion de las
normas respectivas.”

Finalmente, ha sostenido que la falta de regulacion del limite de
sobrerrepresentacion se ha entendido como una omision relativa que,
por tanto, puede ser impugnable en esta via, como se desprende de la

tesis que a continuacion se inserta:

“OMISION LEGISLATIVA. LA FALTA DE REGULACION DEL
LIMITE DE SOBRERREPRESENTACION DEL PARTIDO
DOMINANTE EN EL CONGRESO DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS ES UNA OMISION CLASIFICABLE COMO
RELATIVA EN COMPETENCIA DE EJERCICIO OBLIGATORIO.
El principio de representacion proporcional debe garantizar la
pluralidad en la integracion del 6rgano legislativo a través de un
tratamiento equitativo, asi como una representacion de las
minorias a través de un porcentaje minimo de votacion respecto
de la votacion total emitida para evitar la subrepresentacion, y
garantizar la representacién real de los partidos politicos que
constituyen una fuerza en el Estado, y que los votos obtenidos por
éstos se vean realmente reflejados en la integracion del Congreso
estatal, pero evitando que los partidos dominantes alcancen un
alto grado de sobrerrepresentacion. Asi, en relacién con la
normativa de las entidades federativas, las Legislaturas de los
Estados, a fin de cumplir con el establecimiento del principio de
proporcionalidad electoral tratandose de la integracion de la
Céamara de Diputados, deben observar la base sexta a que se
refiere la jurisprudencia del Tribunal en Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion P./J. 69/98, de rubro: "MATERIA
ELECTORAL. BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL.", consistente en regular
los limites a la sobrerrepresentacion, y de no observarla, incurren
en una omisién legislativa clasificable como relativa en
competencia de ejercicio obligatorio, acorde con la jurisprudencia
P./J. 11/2006, de rubro: "OMISIONES LEGISLATIVAS. SUS
TIPOS.", en razon de que el Congreso del Estado tiene el
mandato constitucional de expedir el Codigo Electoral regulando
de manera completa el principio de representacion proporcional
derivado del articulo 116, fraccion Il, en relacion con el 54, de la
Constitucion General de la Republica, por lo que no puede
desatender el establecimiento de un limite a Ia
sobrerrepresentacion del partido dominante en el Congreso
local.”

2 Tesis 5/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, Tomo
XXX, noviembre de dos mil nueve, pagina 701, nimero de registro: 166,041. Deriva de la accién de
inconstitucionalidad 24/2004, resuelta el dos de agosto de dos mil siete, por unanimidad de diez votos con los
puntos resolutivos de la sentencia, y mayoria de nueve, en favor del criterio contenido en esta tesis, ausente
el Ministro Silva, que fue ponente, y disintiendo el Ministro Franco.

3 Tesis 15/2010, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXXI, febrero de dos mil diez, pagina 2325, nimero de registro: 165,210. Deriva de la accion de
inconstitucionalidad 21/2009, resuelta el veinticinco de agosto de dos mil nueve, por mayoria de ocho votos,
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En mi opinién, lo dicho resulta relevante, porque el concepto de
invalidez que formula el accionante se construye sobre la base de que
la legislatura estatal omitié incorporar el porcentaje relativo al limite a
la sobrerrepresentacion en la asignacion de diputados por el principio
de representacion proporcional y, consecuentemente, me parece que
puede ser combatido a través del presente medio impugnativo, al ser

un tépico que encuadra en los criterios aludidos con antelacion.

En otro aspecto, por ser el tema medular del concepto de
invalidez que se razona, resulta relevante recordar que, como
adelanté, en relacion con el articulo 31 de la Constitucion de Durango,
dentro de la consulta analizada por este Tribunal Pleno se proponia
declarar inconstitucional este precepto y, como se desprende de las
consideraciones que la sostenian, a las que hice referencia con
anterioridad, dicha conclusion se apoyaba en los principios
desarrollados por la Constitucion Federal, en torno a los sistemas de
eleccion de los que habla, en lo que importa al caso, el de
representacion proporcional, aunque se precisé que ello no implicaba

imponer a los estados un modelo especifico sobre el particular.

No obstante esto ultimo, en mi opinion, la referencia al modelo
federal fue determinante, tanto asi, que la inconstitucionalidad referida
se concluyé a partir de lo establecido en el articulo 54 de la Ley
Fundamental, al sefalarse que el articulo combatido no incluia una
consideracion correlativa a una de las bases generales previstas en el
dispositivo juridico invocado que, segun se estim0, debian observar

las legislaturas de los estados.

En relacion con este tema, como indiqué al inicio del presente
voto, yo me manifesté a favor del sentido de la consulta, aunque me

aparté de las consideraciones originalmente propuestas pues, sobre el

ausente el Ministro Valls, y disintiendo de la consulta los Ministros Luna y Franco, bajo la ponencia del
Ministro Azuela.
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particular, en diversos precedentes me he

pronunciado contra la remisién al modelo federal para
determinar los principios que rigen el sistema de distribucion de
diputados de representacion proporcional, y por la aplicacion de lo
sefialado en la  jurisprudencia 140/2005, con rubro:
“REPRESENTACION PROPORCIONAL. LAS BARRERAS LEGALES
QUE ESTABLEZCAN LAS LEGISLATURAS DE LOS ESTADOS PARA
EL ACCESO A DIPUTADOS POR ESE PRINCIPIO DEBEN SER
RAZONABLES”.

Lo anterior, puede corroborarse al consultar lo fallado en las
diversas acciones de inconstitucionalidad 14/2010, y sus acumuladas,
15/2010, 16/2010 y 17/2010; ademas de la identificada con el niamero
26/2011 y su acumulada, 27/2011, y también la relativa al expediente
41/2012, y sus acumuladas, 42/2012, 43/2012 y 45/2012.

En el caso, me parece que aun cuando se pretendié matizar la
referencia a la Constitucion General de la Republica, en lo relativo a la
distribucion de diputados de representacion proporcional, con el
argumento de que las bases desarrolladas en el referido articulo 54
solo servian como criterio orientador, de cualquier forma se invoca
este modelo para determinar la inconstitucionalidad del precepto y, por
tanto, estimo que esta propuesta es contraria a la posicion que he

mantenido sobre el particular.

En mi concepto, el precepto analizado si es inconstitucional
pues, por principio de cuentas, considero que deberia preverse, dentro
de la Constitucion local, un limite a la sobrerrepresentacion, el cual

deberia desarrollarse en la legislacion secundaria.

Lo anterior, atento a la naturaleza y finalidades del principio de
representacion proporcional, encaminado a garantizar la pluralidad en

la integracion de los 6rganos legislativos y que, por tanto, persigue la
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conversion de votos en escafios, y pretende lograr un equilibrio o
correspondencia entre los porcentajes de los votos obtenidos por cada
partido, y el de su representatividad ante el 6rgano legislativo estatal,
de forma que en él quede garantizada la representacion real de los
institutos politicos, incluso los minoritarios, en el érgano legislativo del
Estado.

En mi opinion, que la norma contemple un tope maximo de
diputados por ambos principios, es insuficiente para limitar la
sobrerrepresentacion pues, para determinar este supuesto, deben
tomarse en cuenta diversos elementos como, por ejemplo, el
porcentaje de votacibn obtenida en comparacion con la
representatividad del érgano legislativo, partiendo de la proporcién que
representan los diputados con los que cuenta cada instituto politico,
contando los de mayoria relativa, y también los de representacion

proporcional.

Las consideraciones que he expresado, eran sostenidas,
medularmente, en la propuesta que se sometio a discusion del Pleno
Yy, én mi concepto, eran suficientes para resolver el tema al que he
hecho referencia sin que, a mi juicio, fuera necesario acudir a las
bases previstas en la Constitucién General de la Republica en relacion
con las diputaciones federales, siendo esta la razén que me convencié
para expresar mi voto, en relacion con este tema, en el sentido en que

lo hice.

ATENTAMENTE

MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES
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